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A
Evaluation des Projekts
»1T2School -
Gemeinsam IT

entdecken*




A.1 Hintergrund der Evaluation

Seit ihrer Grundung im Jahr 2005 verfolgt die indes aus einem Netzwerk von Uber 130
Unternehmen bestehende Wissensfabrik — Unternehmen flir Deutschland e.V. das
Ziel, Wissenstransfer und Kompetenzentwicklung in Technik/IT, Naturwissenschaften,
6konomischer Bildung und Unternehmertum sicherzustellen. Wie Uber die Homepage
(https://www.wissensfabrik.de) ersicht-
lich wird, stellt insbesondere der Bil-
dungsbereich daflir einen nicht zu ver-
nachlassigen Referenzpunkt dar, des-
sen Bedeutung sich jedoch insofern
als ambivalent erweist, als sich zwar
auf eine interessierte Zielgruppe aus
Schuler:iinnen und Lehrer:iinnen ver-

Evaluations-
gegenstand:
»IT2School*

a\e\\‘Ne“ weisen lasst, die bisherigen Angebote
86? jedoch nicht immer ein ausreichendes
g Entfaltungspotenzials offerieren. Vor
S Einordnung in die dem Hintergrund von Bildungspartner-
= theoretische schaften mit kooperierenden Unter-
té’ Ausgangslage .
2 nehmen werden daher verschiedene
% Bildungs- bzw. Mitmachprojekte konzi-

piert, deren Einsatzgebiete im Bil-
dungssektor vom Elementarbereich
bis zum Hochschulwesen reichen so-
wie Uberdies auch etwaige Unterneh-
mensgrindungen berticksichtigen.
Zur Qualitatssicherung werden sowohl
Konzeptionen als auch Evaluationen
wissenschaftlich begleitet.

Zielsetzung,
Fragestellungen und
Hypothesenbildung
zur Evaluation

Abbildung 1: Ubersicht zur Evaluationsstudie
(eigene Darstellung).
In diesem Zusammenhang ist die Fach-
hochschule Studwestfalen unter der Leitung von Prof.in Dr. Jennifer Henkel beauftragt
worden, die Umsetzung des Pilotprojekts /T2School im Unterricht zu evaluieren.

Anliegen des vorliegenden Berichts ist es, neben einer einfuhrenden Beschreibung
des Projekts als solches sowie mithin einer theoretischen Vorortung, vor allem die Eva-
luationsstudie hinsichtlich ihrer methodischen und praktischen Anlage sowie in ihren
Ergebnissen vorzustellen. Auf dieser Basis werden abschlieRend Empfehlungen und
Implikationen fur die weitere praktische Implementierung von IT2School ausgespro-
chen.



A.2 Evaluationsgegenstand: IT2School — Gemeinsam IT entde-
cken

Informatik und Informationstechnologie (IT) verstanden als eine mit speziellen Syste-
men vollzogene Informations- und Datenverarbeitung ist mehr denn je konstitutiver
Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens sowie Realitat von und Anforderung an die
Lebenswelt von Schiler:innen (= siehe hierzu ausfihrlich Kapitel A.3).

Mit dem Ziel, Schiuler:innen auf spielerische und kreative Weise ganzheitlich an IT-
Themen heranzufuhren und sie im Verstehen, dem aktiven Gestalten sowie einer kri-
tischen Reflexion zu befahigen, wurde das Leuchtturmprojekt /T2School im Auftrag der
Wissensfabrik (Wissenschaftliche Partner: Universitat Oldenburg, Lehrstuhl fur Tech-
nik und ihre Didaktik; OFFIS e.V.) entwickelt (Wissensfabrik, 2018, S. 3).

Einem modularen Aufbau folgend werden grundlegende Themen der IT wie Kommu-
nikation, Daten, Programmiersprache sowie das Zusammenspiel von Hard- und Soft-
ware in insgesamt acht Basismodulen unterschiedlichen Anforderungsniveaus sowie
in Aufbau- und Erweiterungsmodulen behandelt. Jedes der Module enthalt detaillierte
Hinweise zur unterrichtlichen Umsetzung sowie eigene Modul-Boxen mit haptischen
Materialien. Die Module sind entweder papierbasiert/analog oder software-/hardware-
affin aufbereitet und fur die 4. bis 10. Jahrgangsstufe (Basismodule) bzw. 7. bis 13.
Jahrgangsstufe (Aufbau- und Erweiterungsmodule) empfohlen (ebd.).

" q o Mul[nﬂlg‘
Do 1Y 1'9
@_ = AL T o T PROCAAMMIRIN &y 3
cﬂ“c -4 Ak wm i £. S .-.M‘T:HI'.
Abbildung 2: Modultbersicht im IT2School-Projekt (Wissensfabrik,
2022).

Wahrend die in der Abbildung dargestellten Aufbau- und Erweiterungsmodule einen
groBeren Umfang an Vorkenntnissen auf Seiten der Lehrer:innen sowie eine tieferge-
hende Beschaftigung auf Seiten der Schuler:innen erfordern, werden die Basismodule
von den Entwickler:innen im Anliegen eines niederschwelligen Angebotes hingegen



auch ohne ebenjene Erfahrungen als schnell und unkompliziert durchfihrbar postuliert
(Wissensfabrik, 2018, S. 3).
Die Basismodule unterliegen zwar einer numerischen Bezeichnung, dennoch kdnnen

sie
Jlexibel nach den Wiinschen und Interessen der Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiiler sowie
der beteiligten Unternehmensvertreterinnen und Unternehmensvertretern zusammengestellt
werden.“ (Wissensfabrik, 2018, S.3)
Ebenjene Flexibilitat bedingt, dass fur eine moglichst planbar durchzufihrende Evalu-
ation nur die auf der nachsten Seite skizzierten Basismodule (BM) berucksichtigt wur-
den. Eine Ausnahme bildete das BM 8, Calliope, flr das eine bestimmte Durchfih-
rungsreihenfolge empfohlen wird, deren Umsetzung im Studienverlauf allerdings als
nicht erwartbar galt; Aufbau- und Erweiterungsmodule blieben hinsichtlich ihres eben-
falls nur sehr seltenen Einsatzes fur den Zeitraum dieser Evaluationsstudie unbertck-
sichtigt.

Die Basismodule lassen sich nach den Angaben im zugehoérigen Lehrerhandbuch der
Wissensfabrik (2022) wie folgt zusammenfassen:

vermittelt unter dem Titel ,Vom Blinzeln zum Verschlisseln® grund-
legende Mechanismen der (digitalen) Kommunikation, wobei die Codierung und Uber-
tragung von Informationen im Fokus stehen. Als essentieller Bestandteil des gesell-
schaftlichen Lebens definiert zeigt sich die Relevanz dieses Moduls, das sich zusatz-
lich zu dieser Bedeutungsebene auch analoger Kommunikationsformen bedient. Ziel
des Moduls ist es, neben der Grundlagenkennt-
nisse der Kommunikation auch Protokolle, Binar-

codes sowie Verschliisselungstechniken zu the-  F2=imedil | Basismosdal 2
'om Blinzeln zum Intemetversteher
matisieren. Verschliissein
beschaftigt sich mit Themen &A=& B ITH VERSTEHER =
. . . . .i‘!‘.c-._-.' = —.
zum Internet und greift damit ein gesellschaftlich e

essentielles und immer bedeutsamer werdendes

Themengebiet auf. Das sogenannte ,Internetversteher‘-Modul verfolgt das Ziel, Kom-
munikationssysteme und die damit verbundene Vernetzung in Aufbau und Funktion zu
explizieren, die sich dort vollziehenden Datenlbertragungen verstandlich zu machen
sowie Chancen und Risiken ebenjener Vernetzung zu beleuchten.
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thematisiert unter dem Titel ,3D-Druck, Modellierung und Virtual Re-

ality“ ebenjene Technologien, die gleichwohl ihres bisweilen eher geringeren Auftre-

tens ein hohes Potenzial fur die Zukunft aufweisen. Vor diesem Hintergrund hat das

Modul zum Ziel, die Funktionsweisen der Technologien, ihre Moglichkeiten sowie et-

waige Einsatzgebiete naher zu betrachten; ein Fokus liegt bei diesem Modul auf der
Technik des 3D-Drucks.
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den. Hierdurch ergibt sich ferner das Ziel, ein ,Entwerfen, Implementieren und Testen
eigener Programme*® zu ermaglichen.

stellt das der Informatik grundlegende Prinzip der Eingabe, Verar-

beitung und Ausgabe (EVA) in den Fokus und erganzt somit vorangegangene Inhalte
bezlglich der Informationsverarbeitung. Ebenso kann dieses ,Mein-Anschluss“-Modul
in AnknUpfung an das vorangegangene Basismodul 5 gesehen werden, da das Basis-
modul 6 ferner das Ziel verfolgt, dass Schiler:innen

eigene Informationssysteme entwerfen und diese

Basismodul 6 Basismodul 7 .
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und deren Einsatz. Ziel ist es, Softwareerstellung etwa fur Smartphones zu verstehen,
Grundbausteine kennenzulernen und eigene Programme zu entwerfen und zu testen.
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Das Bildungsministerium Rheinland-Pfalz, das Padagogische Landesinstitut und die
Wissensfabrik setzen das Bildungsprojekt IT2School gemeinsam in weiterfUhrenden
allgemeinbildenden Schulen in Rheinland-Pfalz um. Dazu wird es von Beginn des
Schuljahres 2019/2020 mit der BASF im rheinland-pfalzischen Teil der Metropolregion
Rhein-Neckar pilotiert und ab 2020 auf weitere Landesteile ausgeweitet.



zur Praxisimplementierung unterliegt einer gleichbleibenden Struktur. Ansatzpunkt
der vorliegenden Evaluationsstudie ergeben sich primar aus den Ablaufschritten 1
(Fortbildungsbesuch) sowie 4 (Durchfuhrung der Module und 5 (Abschluss des Pro-
jektes)

In einer eintégigen Die haptischen Materialien Bei einer abschliellenden

_dFokrl‘bI‘\;.;Li n}% werden das werden individuell Weranstaltung wird das
e ts_ e inZEpl Uil e zusammengestelit und vom Ergebnis des Projekts
fachlichen Grundlagen Partneruntemehmen bestelit und prasentiert und Erfahrungen
naher gebracht. finanziert. ausgetauscht.
o s
Die Lehrkraft und der Rollenspiele, Bastel- und Bauauftrage

sowie eigenes Programmisren machen

die technologischen Zusammenhange
konkret und die Schiler lemen 1
spieberisch mit [T umzuaehen B‘E‘.‘...

Untemehmensverireter
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loitar,
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Abbildung 3: Durchfihrungsablauf zum IT2School-Projekt (Wissensfabrik, 2022).

(™= siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel B: Datenerhebung und -auswertung).

A.3 Einordnung in die theoretische Ausgangslage

Bereits in ihrer Praambel verweist das Strategiepapier der Kultusministerkonferenz
(KMK) zur Bildung in der digital vernetzten Welt auf eine ,zunehmende Digitalisierung
aller Lebensbereiche” (KMK 2016, S. 3), die sich als ein Veranderungsprozess in der
Ablosung analoger Verfahren gegenuber digitaler Medien und

Werkzeuge konstatieren Iasst (ebd.), bei wel-
T ~ chem Informatik und Informationstechno-
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: q ﬁ tions- und Datenverarbeitung die
Teilhabe ey - -

an einer Grundlage bilden (Wissensfabrik,
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A 3, “‘;‘;“r;::“ AR Ferner werden die der Informatik
: -. ﬂ genuin zu Grunde liegenden Pro-
“nﬁ Dl | zesse der Automatisierung und Ver-
~— A LT = L [ S - netzung beriicksichtigt (Brinda et al.,
o S | TR NS A 2019, S. 2).




Hieraus lasst sich eine Komplexitat ableiten, die im Kontext Schule neben neuen Po-
tenzialen auch Herausforderungen nicht zuletzt fur Schaler:innen mit sich bringt, denn
.[m]it den rasanten technologischen Entwicklungen und der bestandig fortschreitenden Tech-
nisierung aller Lebensbereiche gewinnt der kompetente Umgang mit digitalen Medien und ins-
besondere die Kompetenz, medial vermittelte Informationen auszuwahlen, zu verstehen, zu
nutzen und zu kommunizieren, kontinuierlich an Bedeutung® (Eickelmann, Gerick & Bos, 2014,
S.9).
Die Teilhabe an einer digitalisierten Lebenswelt setzt folglich bestimmte Kenntnisse
voraus, die sich im informatischen Bereich verorten lassen (Brinda et al., 2019, S. 2)
und die Kinder in einer haufig zu unrecht postulierten Rolle sogenannter Digital Natives
keinesfalls per se zu eigen sind (Diethelm, 2018, S. 1). Mit ihrer Verbindlichkeit fur alle
16 Bundeslander bietet das eingangs angefuhrte KMK-Strategiepapier in diesem Kon-
text eine nicht unwesentliche Grundlage bei dem Ziel, den Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Schulen hinsichtlich einer Bildung in der digitalen Welt zu forcieren und
hierbei einer notwendigen Neuausrichtung der Unterrichtspraxis Rechnung zu tragen
sowie Lehrkrafte in Aus- und Weiterbildungen zu schulen (KMK, 2016, S. 5, 8, 19).
Letzteres ist vor allem dann mafgeblich, wenn Lehrkrafte wahrend ihrer Ausbildung
noch keine bzw. nur unzureichende Berthrungspunkte im Umgang mit Informatik und
Informationstechnologie hatten (ebd, S. 24) und findet etwa auch in dem in Anlehnung
an die KMK entwickelten Medienkompass Rheinland-Pfalz Unterstitzung; mit seinen
verbindlichen Fortbildungen in Vorbereitung auf die unterrichtliche Durchfihrung des
Projektes zeigt sich IT2School in Bezug auf die informationstechnologische Weiterbil-
dung von Lehrkraften besonders anschlussfahig. Ein Ausbau ebenjener Angebote ist
auch deshalb von Bedeutung, da bisherige empirische Ergebnisse eine nach wie vor
nur geringe Teilnahme von Lehrkraften in Deutschland an entsprechenden Weiterbil-
dungsangeboten erkennen lassen (Eickelmann, Bos & Labusch, 2019, S. 16). Dem-
entsprechend wenig verwunderlich erscheint, dass sich Lehrkrafte in der ICILS-Studie
2018 eher kritisch in Bezug auf die Potenziale digitaler Medien im Unterricht auf3ern
(34,7% gegenuber 71% im internationalen Vergleich; ebd., S. 18).

Damit sich Potenziale moglichst adaquat entfalten konnen, werden im Strategiepapier
der KMK sechs Kompetenzbereiche mit 61 unterschiedlichen Teilzielen dargeboten
(KMK, 2016, S. 10ff.). Diese gleichsam fur Rheinland-Pfalz mafigeblichen Kompetenz-
bereiche lassen sich in einer technologischen, anwendungsbezogenen sowie gesell-
schaftlich Ebene zusammenfassen (Diethelm, 2018, S. 6).

Im sogenannten Dagstuhl-Dreieck wird die technologische Perspektive (Wie funk-
tioniert das?) als die Wissensbasis definiert, die insofern eine wesentliche Grundlage
im Umgang mit Informatik und Informationstechnologie darstellt. Die anwendungsbe-
zogene Perspektive (Wie nutze ich das?) thematisiert Auswahl und Nutzen von An-
geboten, wobei hier vor allem die Frage nach dem ,wie“ im Fokus steht. Eine kritisch-
reflexive Bewertung all dessen ist hingegen der gesellschaftlich-kulturellen Perspek-



tive (Wie wirkt das?) zu eigen, die folglich einen ebenfalls nicht zu vernachlassigen-
den Baustein in der Vermittlung digitaler Kompetenzen ausmacht (ebd.; Gl, 2016, S.
3)."

Technologische Perspekt Eﬁ D|g|1a!e 4, Geselischaftiich-kultureile
Wie furkttonien cas? vernetzte T Peorspektive

Wie wirkt das?
Welt

Phanomene, Gegenstande
und Situationen

B

Anwendungsbezogene Perspekiive

Wie nutze ich das?

Abbildung 4: Dagstuhl-Dreieck (Gl, 2016).

Um festzustellen, wie nachhaltig sich der Kompetenzzuwachs auf Seiten der Schu-
ler:innen darlegt, wurde im Rahmen der ICILS 2013 ,ein theoretisch fundiertes und
empirisch begriindetes Kompetenzmodell fur computer- und informationsbezogene
Kompetenzen® (Eickelmann, Bos & Labusch, 2019, S. 12) entwickelt, welches eben-
falls der Folgestudie ICILS 2018 zu Grunde liegt.

,Die so abgebildete und in Bereiche aufgeteilte Bandbreite der computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen reicht von rudimentaren, vorwiegend rezeptiven Fertigkeiten im Um-
gang mit computerbasierten Informationen und sehr einfachen Anwendungskompetenzen
(Kompetenzstufe 1) bis hin zu sehr hohen computer- und informationsbezogenen Kompeten-
zen (Kompetenzstufe V), die u.a. das selbststandige und sichere Bewerten und Organisieren
von Informationen, den reflektierten Umgang mit digitalen Informationen sowie das Erstellen
formal anspruchsvoller sogenannter Informationsprodukte umfassen® (ebd., S.12).

Auffallig ist, dass die in der Erhebung aus Deutschland berucksichtigten Schuler:innen
der achten Klasse zu einem nicht geringen Anteil von 33,2% den unteren beiden Kom-
petenzbereichen zuzuordnen sind; die hdchste Kompetenzstufe erreichen gerade ein-
mal 1,9% der Schuler:innen (ebd., S. 13). Dabei erweisen sich Madchen als signifikant
besser gegenuber Jungen, wenngleich sich der Unterschied mit 526 gegeniber 511
Leistungspunkten als eher gering darstellt. Gleichwohl fallt auf, dass Jungen ungeach-
tet der tatsachlichen Darstellung ihre Kompetenzen gegenuber Madchen hoher ein-
schatzen (ebd., S.20f.).

' Die zugrundeliegenden Umfrageinstrumente der Evaluationsstudie orientieren sich inhaltlich-strukturell stark an
den drei beschriebenen Perspektiven (siehe Kap. B.2).



A.4 Zielsetzung, Fragestellungen und Hypothesenbildung zur
Evaluation

Die Evaluation zum Projekt /T2School wird im Zeitraum von Dezember 2019 bis De-
zember 2022 durch die Fachhochschule Sudwestfalen im Auftrag der Wissensfabrik —
Unternehmen fiir Deutschland e.V. durchgefuhrt.

Das der Evaluation zu Grunde liegende Ziel kann auf zwei Ebenen differenziert wer-
den.
So sollen
(1)
gewonnen werden sowie mithin
eine
(2) Erforschung der Wirksamkeit im Kontext des eigenen Kompetenz, Anwen-
dungs- und Einstellungserlebens von Schiiler:innen und Lehrkraften im
Bereich digitaler Bildung erfolgen; die Differenzierung ebenjener Kompetenzen
erfolgt in Anlehnung an das unter Kapitel A.3 dargestellte Dagstuhl-Dreieck (Gl,
2016; Brinda et al., 2019).

Aus den darlegten Zielen werden mit der Evaluationsstudie folgende Hauptfragestel-
lungen in den Blick genommen:

Zu (1):

Zu (2): Bewirkt die Arbeit mit IT2School Anderungen bei Schiiler:innen und
Lehrkraften in Bezug auf...

. ihr informationstechnologisches Kompetenzerleben?

. ihren alltaglichen Nutzungsumfang im Bereich Informatik/ Informati-
onstechnologie?

. ihre Einstellung zu gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen im Be-
reich Informatik/ Informationstechnologie?

Eine Beforschung der gegebenen Fragestellungen wird qua standardisierter Befra-
gung im Rahmen eines primar quantitativ angelegten Forschungsdesigns angestrebt
(= siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel B). Wahrend unter Berlcksichtigung des bisher
noch nicht evaluierten Projektmaterials und den daraus mangelnden Vorkenntnissen
hierzu die erste Fragestellung unter der allgemeinen Maligabe einer der Evaluation
immanenten Wirkhypothese (z.B. Déring & Bortz, 2016 S.109) erfolgt, werden fur die
Fragestellungen zum Kompetenzerleben nachfolgende Hypothesen konkretisiert: In
Anlehnung an Diethelm (2018) kann zunachst davon ausgegangen werden, dass Kin-
der und Jugendliche Informatik bzw. Informationstechnologie etwa in der alltaglichen
Verwendung digitaler Medien nutzen, wahrend sich Lehrkrafte dabei bisweilen eher
zurtckhaltend prasentieren (vgl. hierzu auch Eickelmann, Bos & Labusch, 2019, S.
17£.).



Es kdnnen davon ausgehend zunachst folgende
formuliert werden:

Da sich die Nutzung digitaler Medien von Kindern und Jugendlichen jedoch als insge-
samt eher wenig kritisch herausgestellt hat (ebd., S. 13), wird insbesondere fir die
Gruppe der Schiiler:innen folgende Hypothese vertreten:

v' Uber den Projektverlauf wird eine stirkere kritisch-reflexive Haltung zur
Informatik/Informationstechnologie eingenommen.

Die bisherige Darlegung hat ferner deutlich werden lassen, dass eine Nutzung von
Informationstechnologie als bereits allgegenwartig angenommen werden kann (KMK,
2016, S. 3), die technologische Perspektive dabei jedoch eine marginalisierte Stellung
innehalt (Diethelm, 2018). Daraus ergibt sich folgende Hypothese, die sowohl fur
Schiiler:innen als auch Lehrer:innen gilt:

v' IT2School erzielt eine Verbesserung im informationstechnologischen
Kompetenzerleben.

Mit Verweis auf die in der ICILS 2018 ausgemachte divergierende Selbsteinschatzung
in Abhangigkeit zum Geschlecht und der tatsachlichen Darstellung (Eickelmann, Bos
& Labusch, S. 20f.) sollen zusatzlich auch folgende gerichtete Hypothesen fur Schu-
ler:innen und Lehrer:innen Berlcksichtigung finden:

v" Jungen erleben sich insgesamt kompetenter als Madchen.
v' Lehrer:innen schatzen Jungen insgesamt kompetenter als Madchen ein.

Zielgruppe der Evaluationsforschung sind Lehrkrafte und Schuler:innen in Rheinland-
Pfalz ab der 5.Klasse, die mit IT2school ab dem 2. Halbjahr des Schuljahres 2019/20
arbeiten.
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B.1 Studiendesign und Methodik

Das Bildungsministerium Rheinland-Pfalz, das Padagogische Landesinstitut und die
Wissensfabrik — Unternehmen fir Deutschland e.V. setzen gemeinsam in weiterfuh-
renden allgemeinbildenden Schulen in Rheinland-Pfalz das Bildungsprojekt /T2School
— Gemeinsam IT entdecken um. Das Projekt wurde von Beginn des Schuljahres
2019/2020 mit der BASF im rheinland-pfalzischen Teil der Metropolregion Rhein-
Neckar pilotiert und ab 2020 auf weitere Landesteile ausgeweitet. Mit ebenjener Aus-
weitung setzte auch die beauftragte Evaluationsforschung ein, die entsprechend der
zuvor dargestellten Ziel- und Fragestellungen die kriteriengeleitete Bewertung eines
Evaluationsgegenstandes zur Aufgabe hat (Balzer, 2005, S. 16). Die Kriterien respek-
tive Bewertung ergibt sich durch eine Ruckkopplung an die theoretische Fundierung
(Haubrich, Holthusen & Struhkamp, 2005), deren Ziel als ein ,[V]erbessern oder Ent-
scheid[en] Uber die Nutzung oder Nichtnutzung bzw. Weiterfihrung“ (Déring & Bortz,
2016, S. 977) des hier zugrundliegenden Evaluationsgegenstandes /T2School postu-
liert werden kann.

Die in der nachfolgenden Abbildung dargestellte Gesamtubersicht zum geplanten Ab-
lauf wesentlicher Prozesse der vorliegenden Studie verdeutlicht, dass der Evaluation
qua Datenerhebung bereits im Dezember 2019 u.a. die Entwicklung der Erhebungsin-
strumente vorangestellt war.

D-atene('nebung &
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- auswertung 1

o R
e\\:\t!b‘mh‘ \ v Erweiterung der Stichprobe
oe" etne v Finale Datenauswertung
0F v Berichtlegung und Transfer

¥ Pra-Post-Befragungen von Lehrkriften und Schiler®*innen (ab Jgst. 5),
die das Projekt ,IT2School’ in Rheinland-Pfalz durchfihren

¥ Zusatzlich (nach Moglichkeit): Pra-Post-Befragungen mit Kantrollgruppen
auf Schiler®innen-Ebene (quasi-experimentelles Design)

¥ Entwicklung der Erhebungsinstrumente

v Pilotierung

v Einholen der Genehmigung zur wissenschaftlichen Untersuchung an Schulen
¥ Zielgruppeakquise

Abbildung 5: Ubersicht zur Datenerhebung- und Auswertung (eigene Darstellung).



Mit ihrer typischen Funktion mittels standardisierter Messverfahren Erkenntnisse auch
zu groleren Stichproben zu erlangen sowie Hypothesen zu Uberprufen (ebd., S. 48),
wurde sich fur diese Studie eines quantitativen Vorgehens bedient. Konkret erfolgte
eine standardisierte Befragung der aus Lehrkraften und Schuler:innen in Rheinland-
Pfalz bestehenden Zielgruppe (= siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel B.3) mittels einer
hierflr konzipierten Pra-Post-Befragung. Unter Berlcksichtigung anteiliger Kontroll-
gruppen konnte schliellich ein quasi-experimentelles Design realisiert werden, dass
insofern besonders adaquat erscheint, denn ,quasi-experiments are [...] used to as-
sess treatment intervention effects.” (Caracelli, 2000, S. 176). Die in der Abbildung
angefuhrten Befragungen von Lehrkraften und Schuler:innen vor sowie nach der Arbeit
mit IT2School wurden durch jeweils speziell fur Zielgruppe und Messzeitpunkt entwi-
ckelte sowie pilotierte Fragebogen (™= siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel B.2) realisiert.

Pramessung i!’f' ( \

Schriftliche Befragung
der Lehrkrafte und
—_ | Schiilerinnen vor der

Kontrollgruppe (keine Arbeit mit IT2Schaol)

Informationste chnologie )

. 4

Abbildung 6: Ubersicht zur Pra- und Postmessung (eigene Darstellung).

Da fur eine Anpassung an die individuellen Durchfuhrungsverlaufe neben einer Paper-
Pencil-Befragung (pra) Uberdies auch onlinebasierte Umfragen Einsatz fanden (post),
wurde fur letztere die Befragungssoftware LimeSurvey (Vers. 3.25.10) genutzt, die ne-
ben einer SSL-Verschlisslung zum Schutz der Daten auch die Funktion eines Daten-
exportes in das fur diese Studie verwendete Statistikprogramm IBM SPSS Statistics
27 ermdglicht. Da die vorliegende Evaluationsstudie wie im vorangegangenen Kapitel
angefuhrt nur in Teilen hypothesenprifenden Charakter aufweist, erfolgt eine Darstel-
lung der Ergebnisse vor allem deskriptiv. Dort, wo Hypothesen entlang statistisch voll-
zogener Testverfahren in einem inferenzstatischen Vorgehen gepruft wurden, sind
Auswahl, Vorgehen und Ergebnisse in den jeweiligen Begrindungszusammenhangen
dargestellt.

B. 2 Entwicklung der Erhebungsinstrumente (Pra/ Post)

Der Evaluationsstudie sieht vor die beiden Zielgruppen Lehrkrafte und Schuler:innen
vor und nach Durchfiuhrung des Projekts zu befragen. Fir diesen Zweck wurden ins-
gesamt vier Umfrageinstrumente entwickelt, die im Anhang F vollstandig aufgefuhrt
sind. Nachfolgend wird der Entwicklungsprozess der Instrumente dargelegt.

B.2.1 Umfrageinstrumente fiir den Zeitpunkt vor Projektbeginn (Pra)

Die Pra-Befragung zielte darauf ab, die teiinehmenden Lehrkrafte und Schiler:innen
vor der jeweiligen Auseinandersetzung mit /T2School zu ihren Erfahrungen bezuglich



der im Projekt relevanten Themen der Informationstechnologie zu befragen (Praerhe-
bung). Ein rahmender Einleitungstext an die Teilnehmenden bildet den Anfang dieses
ersten Fragebogens und informiert einerseits Uber das Ziel und die voraussichtliche
Dauer der Umfrage, andererseits uber forschungsethische Aspekte etwa zu Freiwillig-
keit und Datenschutz (vgl. hierzu auch Sales & Folkman, 2000), die mit einer Teil-
nahme verbunden sind. Nach einer Erfassung relevanter soziodemographischer An-
gaben zu Geschlecht, Alter, Ausbildung, Berufserfahrung und themenspezifischen
Vorerfahrungen (Lehrkrafte) sowie zu Geschlecht, Alter, Klasse und Schulart (Schi-
ler:innen) wird zunachst die offene Frage danach gestellt, wie der:die Befragte einer
unwissenden Person den ,IT“-Begriff erklaren wiurde (Lehrkrafte) respektive welche
Assoziationen mit ebenjenem Begriff personlich in Verbindung gebracht werden
(Schuler:innen). In Anlehnung an die Methodik einer erzahlgenerierenden Eingangs-
frage (vgl. z.B. Friebertshauser & Langer, 2010, S. 439ff.) hat dieses partiell einge-
setzte qualitative Vorgehen zum Ziel, eine inhaltliche Offnung der befragten Personen-
gruppe zu erreichen sowie Uber etwaige Exemplifizierungen Rickschllsse zu den Vor-
erfahrungen der Teilnehmenden zu erlangen.

Vorwiegend quantitativ vorgehend wurden die Uberdies im Erkenntnissinteresse ste-
henden Bereiche des (1) informationstechnologischen Kompetenzerlebens, (2) der
Einstellungen zur Informatik resp. Informationstechnologie sowie (3) des alltaglichen
Umgangs in Analogie zu dem in Kapitel A.3 skizzierten Dagstuhl-Dreieck (Diethelm,
2018, S. 6; GI, 2016, S. 3) zunachst in entsprechende Globalskalen Uberfuhrt. Eine
Ubersicht der Skalen sowie die Verteilung der Items auf die Subskalen mit Beispielen
zeigt die Tabelle 1.

Globalskalen Iltem- Beispielitem

an-

zahl
Techno- 27 Ich verstehe, welche Rolle Protokolle bei der Datenlbertragung ein-
logische nehmen. (TP13)
Perspektive (TP) (Wie funktioniert das?)
Anwendungs- 11 Ich verwende digitale Medien, um zu kommunizieren. (AP2)
bezogene Per- (Wie nutze ich das?)

spektive (AP)

Gesellschaftlich- 9 Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Bedeutung
kulturelle Algorithmen in der digitalen Welt einnehmen. (GP5)
Perspektive (GP) (Wie wirkt das?)

Tabelle 1: Ubersicht iber die Globalskalen mit Beispielitems.

In intensiver Auseinandersetzung mit dem /IT2School-Konzept und seinen genuinen
Inhalten in den verschiedenen Basismodulen (= siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel A.2)
sowie durch eine Teilnahme an einer Multiplikatorenschulung konnte zum Zweck der
besseren Vergleichbarkeit in einem mehrstufigen Prozess schliellich eine fur beide
Zielgruppen gemeinsame Formulierung der ltems dieses Fragebogenteils gefunden
werden; marginale Abweichungen ergeben sich lediglich in der Benennung der fur die
Bewertung konzipierten funfstufigen Likert-Skala, da hier fur die Schuler:innen zum
Teil ein altersadaquater und vereinfachter Ablauf z.B. per Zuordnung der Stufen zu
Emojis (siehe Anhang) erfolgte.



B.2.2 Umfrageinstrumente fur den Zeitpunkt nach Projektende

(Post)

Die Post-Befragung zielten darauf ab, Veranderungen in Bezug auf die oberhalb skiz-
zierten Dimensionen zu identifizieren. Dieser Logik folgend wurden im abschlielienden
Fragebogen (Postmessung) zunachst abermals die bereits bekannten Items vorange-

Cover der Fragebogenbroschire
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stellt, um ebenjene Veranderungen statistisch ermitteln zu

konnen. Mit Blick auf das weitere Kernanliegen dieser Stu-
die, subjektive Erfahrungen und Bewertungen zu den spezi-
fischen Modulen zu erheben, schliel3t sich hieran eine Ab-
frage Uber die jeweils absolvierten Module an, die auf Basis
der Auswahl einer Bewertung durch Lehrkrafte und Schi-
ler:innen unterliegen. Um statistisch fokussiert ermitteln zu
kénnen, ob die im Modulhandbuch angestrebten Lernziele
erreicht wurde, erfolgte abermals eine Auseinandersetzung
mit allen zuvor gebildeten ltems. Zusatzlich zur Differenzie-
rung in die drei Globalskalen wurden die Items unabhangig
der Dimensionen resp. Perspektive (TP, AP, GP) entlang

der angegebenen Lernziele den Modulen zugeordnet. Eine

Ubersicht der Modulskalen sowie die Verteilung der Items auf die Skalen mit Beispie-
len zeigt die Tab. 2.

Modulskalen ltem- Beispielitem
anzahl

Blinzeln (B2) 13 Ich verstehe, wie es ein Computer schafft, Texte und Bilder darzu-
stellen. (BZ4)

Internetverste- 10 Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Chancen

her (V) und Risiken mit der digitalen Vernetzung verbunden sein kénnen.
(IV10)

Codes (CO) 5 Ich verstehe, wie ein Barcode-Scanner die Information aus dem
Barcode liest’. (CO2)

3D-Druck (DR) 6 Ich verwende Programme zum Modellieren (und Drucken) von 3D-
Formen. (DR5)

Programmieren 5 Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Bedeutung

(PR) Algorithmen in der digitalen Welt einnehmen. (PR5)

Mein Anschluss 6 Ich verstehe, warum jeder Computer nach dem EVA-Prinzip (Ein-

(AN) gabe, Verarbeitung, Ausgabe) funktioniert. (AN3)

Meine App 6 Ich verstehe, mit welchen Grundbausteinen Algorithmen arbeiten.

(AP) (AP1)

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Modulskalen mit Beispielitems.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Perspektiven und Anforderungen wurden fur
die Postmessung jeweils separate Fragebogen fur Schuler:innen und Lehrkrafte ent-
wickelt, die insbesondere hinsichtlich des im Vergleich zur Praerhebung erganzenden
zweiten Teils (Modulbezug) differenziert nach Zielgruppe skizziert werden sollen.



B.2.2.1 Lehrkrafte

Ahnlich der Pra-Befragung enthalt auch die abschlieBende Post-Befragung einen ein-
leitenden Textabschnitt, der Uber Zielstellung, den voraussichtlichen Zeitaufwand so-
wie Uber ethische Aspekte Aufklarung leistet. Die Abfrage der soziodemographischen
Angaben fallt hingegen geringer aus, schliel3lich sind diese Informationen bereits mit
dem ersten Fragebogen erfasst und mittels individuell generiertem, jedoch nicht auf
naturliche Personen zurtckzufiUhrenden Code einander zuordenbar. Erganzt wird der
erste Teil des Fragebogens allerdings um Angaben zur Evaluationsklasse - Jahr-
gangsstufe, Bezeichnung und Art des Faches, Anzahl der Schuler:innen sowie zeitli-
cher Umfang —, damit die Auswertung der Fragen zur Durchfihrung von IT2School vor
dem jeweils spezifischen Kontext vollzogen werden kdnnen. Wurden die sich anschlie-
Renden Skalen in ihrer Aquivalenz zur Prabefragung bereits dargestellt, ist die Beant-
wortung des zweiten Fragebogenteils unter exklusiver Bezugnahme auf die Evalua-
tionsklasse konzipiert. Auch hier erfolgt zwecks inhaltlicher Offnung zunéchst ein par-
tiell qualitatives Vorgehen, das unter Verwendung einer erzahlgenerierenden Ein-
stiegsfrage eine retrospektive Betrachtung des Projektes insofern reklamiert, als spon-
tane Assoziationen und Erinnerungen hierzu expliziert werden sollen. In dem sodann
quantitativen (Haupt-)Teil stellt die in der nachfolgenden Abbildung dargestellte Ab-
frage der tatsachlich durchgefuhrten Module ein westliches Moment dieses Erhe-
bungsinstruments dar, schliel3lich kdnnen sinnvollerweise nur Fragen zu solchen Mo-
dulen beantwortet werden, die auch tatsachlich durchgefihrt wurden.
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Da die Post-Befragung als eine digitale Durchfuhrung per LimeSurvey konzipiert ist,
erscheinen dem:der Befragten sodann ausschlieB3lich Fragen und Items zu den aus-
gewahlten Modulen, die in unterschiedlichen Skalen mit jeweils leicht variierenden Ab-
stufungen zunachst den Zeitaufwand, die Themenauswahl- sowie Aufbereitung erfas-
sen.

Besonderheiten ergeben sich in diesem Zusammenhang zum einen aus der inhaltli-
chen Differenzierung zwischen dem eigenen Erleben als Lehrkraft sowie zum anderen
einer didaktischen Perspektive, die die Sicht auf die Rezeption der Inhalte durch die
Schuler:innen aus Sicht der Lehrkraft befragt. Unter Verweis auf die theoretische Fun-
dierung in Kapitel A.3 wird dabei ferner die Wahrnehmung sowie der Umgang mit Ge-



schlechterdisparitaten in den Blick genommen. Sofern eigene didaktische Umsetzun-
gen stattgefunden haben, werden diese ebenfalls miterfasst. Um die Sicht auf die
Schuler:innen noch fokussierter einzunehmen und tberdies Abweichungen in der Per-
spektive zwischen Einschatzung durch die Lehrkraft sowie tatsachlichem Empfinden
der Schuler:innen identifizieren zu konnen, sieht der Fragebogen fur Lehrkrafte ferner
einen retrospektiven Vergleich zur themenbezogenen Einschatzung der Schler:innen
durch die Lehrkrafte vor und nach der Durchfuhrung des /T2School-Projektes vor.
Uber eine abschlieBende Gesamtbenotung des Projektes erdffnet die Post-Befragung
zudem die Mdglichkeit, eine Bewertung in einem Freitextfeld zu explizieren.

Die Modulebene verlassend dient ein abschlielender Fragekomplex schlie3lich dazu,
sowohl die fur das IT2School-Projekt konstitutiv vorgesehene Bildungspartnerschaft
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung entlang einiger geschlossener Fragen in den Blick zu
nehmen als auch das Gesamtprojekt abschlieRend zu bewerten. Auch hier bietet ein
Freitextfeld zusatzlich die Mdglichkeit, weitergehenden und etwaig unberlcksichtigten
Aspekten Ausdruck zu verleihen.

B.2.2.1 Schiiler:innen

Auch in der Konzeption der abschlieBenden Post-Befragung fur die Schuler:iinnen
wurde sich zunachst an der Prabefragung orientiert. Neben einem fur den Messzeit-
punkt angepassten Einleitungstext zur Zielstellung, dem voraussichtlichen Zeitauf-
wand sowie ethischen Aspekte erfolgte auch in dieser Phase eine Erfassung einiger
soziodemographischer Informationen. Denn obschon auch Schuler:innen einen indivi-
duellen Code generieren, ermdglichen diese Angaben auch bei abweichend erstellten
Codes eine Zuordnung der Fragebdgen aus unterschiedlichen Messzeitpunkten, ohne
dabei auf konkrete Personen schlieen zu lassen. Der grundsatzliche Aufbau dieses
Erhebungsinstruments ist zu dem der Lehrkrafte ahnlich, jedoch mitunter deutlich ge-
ringer bzw. fokussierter auf die Rezeption der Inhalte ausgerichtet. Neben einer erneu-
ten Erfassung der Inhalte aus der Prabefragung verlangt die Post-Befragung ebenso
auf Ebene der Schiler:innen eine Auswahl der Module, die tatsachlich durchgefuhrt
wurden. Um mdglichst umfangreich sicherzustellen, dass eine entsprechende Auswahl
zielsicher erfolgen kann, wird auch hier wie eine Bebilderung der einzelnen Module
vorgenommen. Ausgewahlte Module erscheinen sodann unter der Anforderung zur
Bewertung entlang von Items zur Themenauswahl- und Aufbereitung, dem Anforde-
rungsniveau sowie der Verstandlichkeit und schlieBlich der Frage nach Anreizen zum
kollaborativen Arbeiten. Entlang der Dimensionen des Dagstuhl-Dreiecks (Diethelm,
2018, S. 6; GI, 2016, S. 3) wird schlieRlich eine fur das ausgewahlte Modul zusam-
menfassende Bewertung der technologischen, anwendungsbezogenen sowie gesell-
schaftlichen Perspektive eingefordert, die retrospektiv auch fur den Zeitpunkt vor dem
Projekt miterfasst wird.

Durch den Wegfall der bei den Lehrkraften zusatzlich vorhandenen didaktischen Per-
spektive ergibt sich insgesamt ein etwas geringerer Umfang der Post-Befragung flr
Schuler:innen. Spezifisch gilt dies auch fur die Abschlussfragen, die in einem weiteren
Abschnitt des Fragebogens von den Modulen losgelost insgesamt die begrindete Wei-
terempfehlung respektive Ablehnung des Projektes /T2School thematisieren und



schlief3lich in unter offener Befragung die Mdglichkeit dazu geben, Anmerkungen so-
wie etwaige Verbesserungsvorschlage anzufuhren.

Die finalen Fassungen samtlicher Erhebungsinstrumente konnen dem Anhang dieser
Studie entnommen werden. Aufgrund der durch die Coronapandemie veranderten
kontextuellen Bedingungen erfolgte eine Uberfliihrung in LimeSurvey nicht nur wie ur-
sprunglich geplant fur die Post-Erhebung, sondern wurde auch fur die Instrumente der
Pra-Erhebung vorgenommen, um situationsangemessen agieren zu kénnen.

B.2.2 Pilotierung

Vor dem finalen Einsatz der Umfrageinstrumente wurde eine Pilotierung durchgefihrt.
Unter Ruckkopplung mit Expert:innen der Didaktik der Informatik von der Universitat
Oldenburg sowie im Rahmen einer ersten Pilotierung wurden die Instrumente weiter-
entwickelt.

Fir die Pilotierung wurde eine separate Multiplikatorenschulung im Vorfeld genutzt,
bei der die teiinehmenden Lehrkrafte (n=12) darum gebeten wurden, die vorliegenden
Fragebogen auszufillen. Anteilig erfolgte dies unter Ruckgriff auf die sogenannte
think-aloud Methode, welche durch die von Teilnehmenden vollzogenen Verbalisierun-
gen zu Entscheidungen und Gedanken im gewahlten Vorgehen Rlckschllisse dazu
ermoglicht, inwieweit ein Instrument nachvollziehbar und verstandlich erscheint (D6-
ring & Bortz, 2016, S. 371). Darlber hinaus wurden Daten, die bis zum September
2020 erhoben wurden, im Rahmen einer weiteren Vorstudie genutzt. Die Daten erge-
ben sich aus Pramessungen mit Lehrkraften, die das Projekt pandemiebedingt nicht
fortfUhren und somit keine Postmessung durchfihren konnten. Die Ergebnisse verwei-
sen auf eine hohe Messgenauigkeit, sodass die Instrumente nach der zweiten Vorstu-
die nicht noch einmal Uberarbeitet werden mussten.

Die beiden nachfolgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen
zu den Global- bzw. Modulskalen fur den Messzeitpunkt der Praerhebung mit den Da-
ten aus der Befragung von Lehrkraften der zweiten Pilotierung sowie der Hauptstudie,
auf die im Ergebnisteil bezuggenommen wird. Fur eine korrekte Einordnung der Werte
bzw. Stichproben gilt es zu beachten, dass die Anzahl der Teilnehmer:innen sowohl in
der Vorstudie Il (n=58) als auch in der Pramessung zur Hauptstudie (nps=299; npL =
185) hoher ausfallen, als die letztlich in die Berechnung eingegangene Anzahl. Diese
Abweichungen ergeben sich durch eine unzureichende Beantwortung von ltems, so-
dass die Daten im Rahmen der Reliabilitdtsanalyse nicht berlcksichtigt werden konn-
ten. Die Mindestanzahl zu beantwortender Items ist in der nachfolgenden Darstellung
jeweils in Klammern nebst der Gesamtmenge an ltems angegeben.



ltem- Interne Interne Interne
anzahl Konsistenz Konsistenz Konsistenz
(min. zu (Cronbachs a) (Cronbachs «) (Cronbachs «a)
beantwor- Pilotierung Pramessung Pramessung
ten) Schiiler:innen Lehrer:innen
Technologische 27 (5) .94 (nv=35) .95 (nps=146) .95 (npL=155)
Perspektive (TP)
Anwendungsbezogene 11 (5) .79 (nv=58) .88 (nps=202) .81 (npL=138)
Perspektive (AP)
gesellschaftlich-kulturelle 9 (5) .90 (nv=58) .9 (nps=232) .88 (npL=175)
Perspektive (GP)
Tabelle 3: Reliabilitatsanalysen zu den Globalskalen.
ltem- Interne Interne Interne
anzahl Konsistenz Konsistenz Konsistenz
(min. zu (Cronbachs a) (Cronbachs a) (Cronbachs «a)
beantwor- Pilotierung Pramessung Pramessung
ten) Schdler:innen Lehrer:innen
Blinzeln (BZ) 13 (7) .85 (nv=36) .85 (nps=170) .87 (npL=162)
Internetversteher (IV) 10 (6) .90 (nv=58) .9 (nps=171) .89 (npL=148)
Codes (CO) 5(3) .82 (nv=58) .86 (nps=299) .83 (NnpL=176)
3D-Druck (DR) 6 (3) .72 (nv=58) .76 (Nps=273) .79 (npL=169)
Programmieren (PR) 5 (3) .92 (nv=58) .88 (nps=251) .89 (npL=185)
Mein Anschluss (AN) 6 (3) .78 (nv=58) .82 (nps=292) .76 (npL=185)
Meine App (AP) 6 (3) .93 (nv=58) .87 (nps=243) .9 (npL=142)

Tabelle 4: Reliabilitatsanalysen zu den Modulskalen.

B.3 Stichprobengenerierung und Ablauf der Erhebung

Wahrend im Rahmen der vorangegangenen Beschreibung zur Entwicklung der Mess-
instrumente bereits die Generierung der Stichprobe flr die Pilotierung bzw. Vorstudie
thematisiert wurde, widmet sich dieses Teilkapitel konkret der Hauptstudie zu.

Fur die Stichprobengenerierung zur Hauptstudie wurde die Evaluationsstudie in
Online-Fortbildungen fur IT2School vorangestellt und mit Lehrkraften, die sich zur Teil-
nahme einverstanden erklart haben, in vier Fortbildungskohorten durchgefuhrt:

e Kohorte | 05/2021
e Kohorte 06/2021
e Kohorte lll 09/2021
e Kohorte IV 04/2022

Dabei wurde Einblick in die in diesem Bericht bereits skizzierten Aspekte des Evalua-
tionshintergrundes, der Zielsetzung sowie des Vorgehens gegeben. Anschlieend ha-
ben die Lehrkrafte, die mit der Praerhebung einverstanden waren, an der Umfrage
teilgenommen; um sicherzustellen, dass es zu keinen Verzerrungen in der Messung
der Ausgangslage kommt, wurden Schulungsinhalte der IT2School-Fortbildung erst
nach der Pramessung dargeboten. Nach erfolgter Praerhebung wurden die Lehrkrafte
aufgefordert, namentlich anzugeben, wer auch weiterhin an der Evaluationsstudie teil-



nehmen mochte und zu diesem Zweck kontaktiert werden darf. Zur Wahrung der Ano-
nymitat in der Umfrage erfolgte die Eingabe dieser namentlichen Zustimmung qua se-
paratem Kontaktformular Uber die Homepage zur Evaluationsstudie, die unter dem
Link www.durchstarten-mit-it.de erreicht werden kann.

Neben dem Kontaktformular finden sich auch auf der Internetprasenz ebenfalls alle
relevanten Angaben zur Evaluationsstudie sowie die Zugange zur Onlinedurchflihrung
sowohl von Pra- als auch Posterhebungen fir Lehrkrafte und Schuler:innen. Wahrend
die Kohorte IV durch die nicht zuletzt pandemiebedingte fortschreitende Digitalisierung
ausschlielich zur onlinebasierten Erhebung eingeladen wurde, erhielten die Kohorten
| bis Il zusatzlich noch sogenannte Evaluationskisten, die u.a. die Erhebungsinstru-
mente der Pramessung in einer Printversion enthielten. Die Printmedien wurden be-
reits im Vorfeld der Pandemie entwickelt und produziert, im Zuge des Coronagesche-
hens jedoch mit einem zusatzlichen QR-Code versehen, um auch fur diese Kohorten
einen mdglichst niedrigschwelligen Zugang zur Onlinebefragung bzw. deren Sichtbar-
keit zu ermdoglichen.

Insgesamt wurden bei den teilnehmenden Lehrkraften bzw. deren Schiler:innen vier
Messungen zu zwei Messzeitpunkten durchgefuhrt:

1. Die Befragung der Lehrkrafte im Rahmen der Fortbildung ,IT2School* vor Be-
ginn der Schulungsinhalte.

2. Die Befragung der Schuler:innen vor der Teilnahme an IT2School.

Die Befragung der Lehrkrafte nach der Durchfuhrung von IT2School-Modulen.

4. Die Befragung der Schuler:innen nach der Durchfiihrung von IT2School-Modu-
len.

w

Voraussetzung fur die Durchfiihrung mit Schiler:innen war das Einholen des Einver-
standnisses durch die Eltern, sofern die Schuler:innen zum Zeitpunkt der Teilnahme
noch keine 14 Jahre alt waren. Einverstandniserklarungen sowie vorfrankierte Ruck-
sendeumschlage wurden den Lehrkraften vermittels Evaluationskiste zur Verfigung
gestellt.

Um die im Bericht beschriebenen Kontrollgruppen zu realisieren, wurde den Kisten
zusatzlich nachfolgender Hinweis beigelegt.

Noch zwei Anliegen bzw. Hinweise:

Sofern Sie IT2School mit mehr als einer Klasse durchfihren, melden Sie sich gerne bei uns und Sie
erhalten eine weitere Kiste.

Sofern Schiiler®*innen in Parallelklassen NICHT mit IT2School arbeiten und trotzdem an der
Evaluation als Kentroligruppe tellnehmen wollen, melden Sie sich gerne bel uns. Als Dankeschadn
erhalten Klassen, die nicht am IT25checl-Projekt, aber an der Umfrage tellnehmen, ein Calliope-Set
(10 Calliopen) im Wert von ca, 300 Euro

Bitte beachtey Sie
ﬁ;qbcdinq,i- aueh das
bai@oﬁi@ﬁ
IhForlmaﬁowsS{hreibcu
2UM Nickname |

Abbildung 6: Hinweisschreiben zur Kontrollgruppe.



Der dort zusatzlich angeflhrte Nickname wurde schlieRlich dazu genutzt, um Gruppen,
d.h. Lehrkraft und zugehorige Schuler:innen unter Wahrung der Anonymitat zusam-
menzufuhren.

B.4 Genehmigung

Wissenschaftliche Untersuchungen an Schulen unterliegen der Genehmigungspflicht
durch die entsprechenden Lander und mussen im Vorfeld beantragt werden. Hierzu
wurde ein Genehmigungsverfahren bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
(ADD) in Rheinland-Pfalz eingeleitet, bei welchem die geplante Erhebung hinsichtlich
ihres padagogisch-wissenschaftlichen Interesses, der zumutbaren Belastung fur
Schule, Schiler:innen und Lehrkrafte sowie die Vorgaben des Datenschutzes gepruft
wurde. Neben der Anzeige einer wissenschaftlichen Untersuchung als solche wurden
ferner eine konkrete Untersuchungsbeschreibung, ein vorlaufiger Projektverlauf, Infor-
mationsschreiben zu Vorgehen und Datenschutz fur Lehrkrafte sowie Schiler:innen
und Eltern sowie samtliche Erhebungsinstrumente — soweit vorliegend — eingereicht.
Die Genehmigung wurde mit Wirkung zum 02.01.2020 durch die ADD erteilt.
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‘ - ‘ zwei Gruppen:

Rt Pra-Gruppe = Hierunter fallen diejenigen Lehrkrafte, die an der
ersten Befragung — d.h. vor Beginn der IT2School-Fortbildung und
entsprechend auch vor Beginn der Durchfuhrung des IT2School-Pro-

jekts mit Schuler:innen — teilgenommen haben (n = 185).
Pra-Post-Gruppe = Die Pra-Post-Gruppe umfasst lediglich diejenigen Lehrkrafte, die
an der ersten und zweiten Befragung teilgenommen haben. Die zweite Befragung er-
folgte nach Beendigung von mindestens einem Modul des IT2School-Projekts mit

Schaler:innen (n = 16).

C.1 Lehrkrafte
. N Der Ergebnisreport unterteilt die Stichprobe der Lehrkrafte in

C.1.1 Stichprobe

Von den in Rheinland-Pfalz adressierten Lehrkraften (vgl. B.3) haben ins-

b gesamt 210 Lehrkrafte an der Befragung vor Durchfuhrung des

IT2School-Projekts (Pra-Messung) teilgenommen. Aufgrund zum Teil

unzureichender Angaben und einer daraus resultierenden Dropout-

Quote von 11,9% ergibt sich ein Stichprobenumfang ergeben sich 185

Lehrkrafte, die in der Pra-Gruppe berucksichtigt werden konnten. Von dieser Gruppe

gibt es 16 Lehrkrafte, die im Rahmen der Pra-Post-Gruppe berucksichtigt werden. Dies
entspricht einer Dropout-Quote von 91,4% (Tab. 5)

Gruppe Ausgangsstichprobe Dropout-Quote Endgtiltige Stichprobe
n n (%) n (%)
Lehrkrafte 210 25(11,9) 185 (88,1)
Pra
Lehrkrafte 185 169 (91,4) 16 (8,6)
Pra-Post

Tabelle 5: Stichprobenumfang und Dropout-Quote der Lehrkrafte.

Unter Berlcksichtigung der Kategorie Geschlecht ergibt sich fiir die endgiiltige
Stichprobe fur die Prd-Gruppe mit 58,4% (NnLenrer-pra = 108) eine Uberwiegende Anzahl
an mannlichen Teilnehmenden. Weibliche Teilnehmende sind dem gegen-
_ Uber mit einem Anteil von 41,1% (NLenrerin-Pra = 76) in der Gesamtstichprobe
| vertreten. Die Abweichung von 0,5% in der Summe beider Gruppen ergibt
.7 sichaus einer Person, die keine Angabe getétigt hat. Demgegeniiber ergibt
SR sich fur die Pra-Post-Gruppe ein paritatisches Bild von je 50% mannlichen
(NLehrer-PraPost = 8) sowie 50% weiblichen (NLehrerin-Prapost = 8) Teilnehmenden.

Sondiert man die sowohl mannlichen als auch weiblichen Teilnehmenden nach Alter,
so befindet sich ein Uberwiegender Teil der Lehrkrafte in der Pra-Gruppe in der Alter-
spanne zwischen 30 und 39 Jahren (Skalenwert 3). Der Mittelwert Mienrkratterra = 3.71



(SDvenrkraftePra = .87) verweist gleichwohl auf eine ebenfalls hohe Teilnahme in der Al-
terspanne zwischen 40 und 49 Jahren (Skalenwert 4). Fir die Pra-Post-Gruppe ist
diese Alterspanne mit 25% Anteil im Vergleich zu den Alterspannen 30-39 Jahre sowie
50-59 Jahre mit je 37,5% etwas geringer vertreten. Die Tabelle 6 gibt einen differen-
zierten Einblick in den Stichprobenumfang nach Lebensalterspanne.

Gruppe Lebensalter in Jahren Stichprobenumfang n (%)
Lehrkrafte Pra bis 24 1(0,5)
25-29 9 (04,9)
30-39 70 (37,8)
40-49 68 (36,8)
50-59 36 (19,5)
ab 60 1(0,5)
Lehrkrafte Pra-Post 30-39 6 (37,5)
40-49 4 (25)
50-59 6 (37,5)

Tabelle 6: Stichprobenumfang der Lehrkrafte Pra (n=185) sowie Pra-Post (n=16) nach Lebensalter (Préaerhebung).

Uber alle Altersgruppen hinweg geben 84,9% (NLenrkrafteprs = 157) der Lehr-
‘ krafte innerhalb der Pra-Gruppe an, dass sie ein Lehramts- Studium be-
legt haben. 13% (NLenrkrattepra = 24) der Lehrkrafte in dieser Gruppe haben
demgegentber kein Lehramt studiert und weitere 2,1% (NLenrkraftepra = 4) ma-
chen keine Angabe. Fokussiert man die 84,9% der genuin studierten Lehrkrafte
innerhalb der Pra-Gruppe, so wurde das Studium mit 40,5% (NLehrkraftepra = 75) vor allem
mit dem Schwerpunkt der Sekundarstufe | (Realschulen, Hauptschulen, Mittelschulen)
sowie mit 37,8% (nLehrkraftepra = 70) mit dem Schwerpunkt der Sekundarstufe | und Il
(Gymnasien) absolviert. Neben einem Anteil von 16,8% (NLenrkraftepra = 31) der Lehr-
krafte, die keine Angabe getatigt haben, verteilt sich der Rest zu lediglich geringen
Anteilen zwischen 0,5 und 2,7% auf die Schwerpunkte Grundschule, berufliche Schu-
len sowie Forderschulen. Sofern teilnehmende der Pra-Gruppe kein Lehramt studiert
haben, liegt zumeist ein fachwissenschaftliches Studium mit primar naturwissenschaft-
licher Ausrichtung vor. Innerhalb der Pra-Post-Gruppe geben 93,8% (NiehrkraftePraPost =
15) der Lehrkrafte an, dass sie Lehramt studiert haben. 6,3% (NLenrkraftePraPost = 1) der
Lehrkrafte in dieser Gruppe haben demgegenuber kein Lehramt studiert. Fokussiert
man auch hier auf die 93,8% der genuin studierten Lehrkrafte innerhalb der Pra-Post-
Gruppe, so wurde das Studium mit 75% (NLenrkrattePraPost = 12) vor allem mit dem Schwer-
punkt der Sekundarstufe | und Il (Gymnasien) studiert. Die Sekundarstufe | (Realschu-
len, Hauptschulen, Mittelschulen) bildet in 18,8% (NLenrkraftePrapost = 3) den Schwerpunkt;
6,3% (NLenrkraftePraPost = 1) machen keine Angabe.
Bei den beiden Teilnehmenden der Pra-Post-Gruppe, die kein Lehramt studiert haben,
wurde jeweils ein Diplom-Studium absolviert, das in einem Fall mit der Ausrichtung
,Biologie® konkretisiert wurde. Betrachtet man die insgesamt studierten Unterrichtsfa-
cher in beiden Gruppen, so fallt auf, dass sowohl innerhalb der Pra- als auch in der
Pra-Post-Gruppe mit den Fachern Mathe an erster sowie Physik an zweiter Stelle zwar




ein naturwissenschaftlicher Schwerpunkt besteht, eine genuin informatische Ausbil-
dung allerdings jeweils erst an dritter Stelle erscheint. Die Tabelle 7 gibt einen diffe-
renzierten Einblick in drei am haufigsten studierten Facher.

Fach Lehrkréafte Pra Lehrkréafte Pra-Post
n (%) n (%)
Mathe 83 (44,8) 12 (75,1)
Physik 42 (22,6) 7 (43,8)
Informatik 25 (13,3) 5(31,4)

Tabelle 7: Am haufigsten studierte Facher der Lehrkrafte Pra (n=185) sowie Pra-Post (n=16); Mehrfachzuordnung
moglich.

Die Dauer, die sich die Lehrkrafte der Pra-Gruppe seit dem Studium bereits
in Lehrtatigkeit befinden, verteilt sich mit durchschnittlich 15,46 na-
hezu gleichmalig auf Funf-Jahresspannen zwischen weniger als 5 Jah-
ren bis zu 24 Jahre; das Referendariat wird dabei nicht berlcksichtigt.
Die Dauer, die die Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe seit dem Studium be-

reits als Lehrkraft tatig sind verteilt sich — neben der Zeitspanne 5 bis 9 Jahre
— mit durchschnittlich 31,3% vor allem im Bereich 15 bis 24 Jahre.
Die Tabelle 8 gibt einen differenzierten Einblick in die Jahreszeitraume, in denen Lehr-
krafte sowohl innerhalb der Pra als auch innerhalb der Pra-Post-Gruppe als Lehrkraft
tatig sind. Hinsichtlich der Schulform unterrichten innerhalb der Pra-Gruppe mit 42,6 %
(nLenrkraftepra = 79) die meisten Lehrkrafte an einer Realschule (plus). Mit einem eben-
falls hohen Wert von 33,5 % (nLenrkrattepra = 62) folgt die Schulform Gymnasium. An
Integrierten Gesamtschulen unterrichten 16,2 % (NLenrkraftepra = 30). Die Ubrigen Lehr-
krafte verteilen sich auf sonstigen Schulformen, wobei hier mit immerhin noch 2,7 %
(nLenrkraftepra = 5) insbesondere die Berufsbildenden Schulen zu erwahnen sind. Hin-
sichtlich der Schulform innerhalb der Pra-Post-Gruppe unterrichten mit 50% (nLehrkrafte-
praPost = 8) die meisten Lehrkrafte an einem Gymnasium. Mit einem ebenfalls hohen
Wert von 37,5 % (NLenrkrafteprapost = 6) folgt in dieser Gruppe die Schulform der Integrier-
ten Gesamtschule. Die Realschule (plus) die in der reinen Pra-Gruppe noch am starks-
ten vertreten war, macht in der Pra-Post-Gruppe lediglich von 12,5 % (nLehrkraftepraPost =
2) der Lehrkrafte aus.

Zeitspanne in Jahren Lehrkrafte Pra n (%) Lehrkrafte Pra-Post n (%)
bis 5 30 (16,2) 1(6,3)
5-9 33 (17,8) 4 (25,0)
10-14 31 (16,8) 1(6,3)
15-19 23 (12,4) 3(18,8)
20-24 26 (14,1) 4 (25,0)
25-29 12 (6,5) 1(6,3)
ab 30 2(1,1) --

Tabelle 8: Dauer der Lehrtatigkeit von Lehrkraften Pra (n=185) sowie Pra-Post (n=16) seit dem Studium (ausge-
nommen Referendariat).



Fragt man in die Lehrkrafte mit der Moglichkeit der Mehrfachnennung
nach dem geplanten Einsatz des IT2School-Projektes, so ergibt
sich der Einsatz sowohl fur die Pra- als auch fur die Pra-Post-Gruppe
- vor allem fur die Jahrgangsstufen der Sekundarstufe |, wobei der in der

..J v Jahrgangsstufe 5 von 44,3% (NLenrkrafepra = 82) geplante Einsatz in der

Pra-Gruppe und von 56,3% (NLehrkraftePrapost = 9) in der Pra-Post-Gruppe mit aufsteigen-

den Jahrgangsstufen sukzessive abnimmt. Passend hierzu geben die 15,7% (NLehrkrat-

tepra = 3) der Lehrkrafte, die innerhalb der Pra-Gruppe explizit einen Schwerpunkt aus-
sprechen, sowie die 6,3% (nLehrkraftepraPost = 1) der Lehrkrafte, die dies innerhalb der

Pra-Post-Gruppe tun, an, dass das IT2School-Projekt insbesondere in der Sekundar-

stufe | zum Einsatz kommen soll. Die Tabelle 9 gibt einen differenzierten Einblick hin-

sichtlich der Jahrgangsstufen (Jgst.), in denen Lehrkrafte den Einsatz von IT2School
planen.

Jgst. Lehrkrafte Pra n (%) Lehrkrafte Pra-Post n (%)

5 82 (44,3) 9 (56,3)
6 78 (42,2) 7 (43,8)
7 73 (39,5) 6 (37,5)
8 62 (33,5) 5(31,3)
9 55 (29,7) 3(18,8)
10 40 (21,6) 2 (12,5)
11 18 (9,7) 1(6,3)
12 13 (7,0) --

Tabelle 9: Geplanter Einsatz des IT2School-Projektes differenziert nach Jahrgangsstufen durch Lehrkrafte Pra
(n=185) sowie Pra-Post (n=16).

Im Kontext des fur den jeweiligen Einsatz vorgesehene Schulfach geben in der Pra-
Gruppe ca. 30% (NLenrkrattepra = 60) entweder unmittelbar Informatik oder direkten Bezug
hierzu an. Der Ubrige Einsatz divergiert zwischen verschiedenen Fachern, die vor al-
lem im naturwissenschaftlichen Bereich verortet sind. In der Pra-Post-Gruppe geben
56,5% (NLenrkraftepraPost = 9) entweder unmittelbar Informatik oder einen direkten Bezug
hierzu an. In dieser Gruppe fallt auf, dass in zwei Fallen zudem der explizite Einsatz in
einer AG flur Madchen geplant ist.

Betrachtet man davon ausgehend nun ausschlielich die Stichprobe der Pra-Post-
Gruppe, so lasst sich in Bezug auf die tatsachliche Durchfuhrung feststellen, dass
IT2School mit 31,3% (NLenrkraftePraPost = 5) vor allem im Wahlpflichtbereich eingesetzt
wurde. Es folgt der Einsatz zu 25% (ncenrkrafePrapost = 4) in Nebenfachern, zu 18,8%
(NLehrkraftePrapost = 3) iN AGs und ebenso zu 18,8% (NcehrkraftePrapost = 3) in Hauptfachern.
Die Bezeichnung des konkreten Faches lasst sich dabei in unterschiedlicher Auspra-
gung zu ca. 56,4% (nLehrkraftePraPost = 10) Uberwiegend dem informatischen Bereich zu-
ordnen. Die KlassengrofRe wird mit 37,5% (NLenrkraftePraPost = 6) primar mit 16-20 Schu-
ler:innen ausgewiesen. Die Tabelle 10 gibt einen differenzierten Einblick hinsichtlich
der Klassengrol3e.



SuS pro Klasse Lehrkrafte Pra-Post n (%)

bis 10 2 (12,5)
10-15 3 (18,8)
16-20 6 (37,5)
21-25 4 (25)
ab 25 1(6,3)

Tabelle 10: Schiler:innen pro Klasse, in denen das IT2School-Projekt in der Pra-Post-Gruppe (n=16) durchge-
flhrt wird.

Bei der Auswahl des zeitlichen Umfangs, den Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe mit
IT2School insgesamt auf die Evaluationsklasse aufgewendet haben (Angabe in Schul-
stunden a 45 Minuten), geben die Lehrkrafte die in Tabelle 11 aufgefihrten Werte an.

Stunden pro Klasse (a 45Min) Lehrkrafte Pra-Postn (%)
bis 5 3(18,8)
5-10 2 (12,5)
11-15 4 (25)
16-20 3(18,8)
ab 20 4 (25)

Tabelle 11: Stunden a 45 Minuten pro Klasse, in denen das IT2School-Projekt in der Pra-Post-Gruppe (n=16)
durchgeflihrt wird.

Daruber hinaus geben 31,3% (nLenrkratePrapost = 5) der Befragten an, dass sie IT2School
noch mit weiteren Klassen durchfihren. Zwei dieser insgesamt funf Personen fuhrt
IT2School mit einer weiteren Klasse durch (12,5%) und drei Personen flhren
IT2School mit zwei weiteren Klassen durch (18,8%).

Fur die Arbeit mit IT2School haben sich die Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe mit 87,5%
(nLenrkrafiePrapost = 14) fast ausschliel3lich eigenmotiviert entschieden. Eine Person
(6,3%) gibt an, sich nicht eigenmotiviert entschieden zu haben. Eine weitere Person
(6,3%) macht keine Angabe. Fur die Arbeit mit IT2School in der Pra-Gruppe zeigt sich
ein leicht abweichendes Bild. Hier haben sich 74,1% (NLenhrkraftePrapost = 137) der Lehr-
krafte eigenmotiviert entschieden. 27 Personen (14,6%) geben an, sich nicht eigen-
motiviert entschieden zu haben. 21 weitere Personen (11,4%) machen keine Angabe.
Fragt man die Lehrkrafte beider Gruppen abschlieend hinsichtlich ihrer IT-bezogenen
Vorkenntnisse, so lasst sich feststellen, dass der Uberwiegende Teil angibt, Uber Vor-
erfahrungen zur Informatik zu verfigen. Bei der Pra-Post-Gruppe betragt dieser Anteil
81,3% (nLehrkraftePraPost = 13), bei der Pra-Gruppe insgesamt liegt der Anteil mit 63,2%
(nLenrkrafterra = 117) leicht darunter. Die Erfahrungen wurden fast zu gleichen Teilen
entweder im privaten oder beruflichen Bereich gewonnen. Im Bereich der Pra-Gruppe
wurden sie von 48,1% (Ncenrkrafterra = 89) im privaten und von 48,6% (Ntehrkraftepra = 90)
im beruflichen Bereich gewonnen. Im Bereich der Pra-Post-Gruppe wurden sie zu
62,5% (NLenrkraftePrapost = 10) im privaten bzw. zu 68,8% (NLehrkraftePraPost = 11) im berufli-
chen Kontext gewonnen. Die Tabelle 12 expliziert den Kontext, in dem die jeweiligen
beruflich verorteten Vorerfahrungen erworben wurden.



Kontext der Vorerfahrung Lehrkréafte Pra n (%) Lehrkréafte Pra-Post n (%)

Fortbildung 68 (36,8) 9 (56,3)
Eigene Unterrichtstatigkeit 61 (34,6) 5(31,3)
Studium 39 (21,1) 5(31,3)
Referendariat 20 (10,8) 3 (18,8)

Tabelle 12: Kontext der beruflichen IT-Vorerfahrungen von Lehrkraften Pra (n=185) und Pra-Post (n=16).
C.1.2 Ergebnisse I: Pra-Gruppe

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung bezieht sich ausschlielich auf die Pra-Gruppe,
d.h. auf alle Teilnehmenden, die an der Ausgangsbefragung teilgenommen haben.
Alle berichteten Ergebnisse beziehen sich auf die Selbsteinschatzung der Lehrkrafte
in Bezug auf:

(1) ihr informationstechnologisches Kompetenzerleben,

(2) ihre Einstellung zu gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen im Bereich Informatik/

Informationstechnologie
(3) ihren alltdglichen Nutzungsumfang im Bereich Informatik/ Informationstechnologie

Zunachst wird jeder der oben genannten Bereiche unter den Begrifflichkeiten techno-
logische (TP), anwendungsbezogene (AP) sowie gesellschaftlich-kulturelle Perspek-
tive (GP) separat betrachtet. In einem zusatzlichen Schritt werden die drei Bereiche
vor dem Hintergrund der einzelnen IT2School-Module ausgewertet, sodass Aussagen
daruber moglich werden, uber welche Voraussetzungen die einzelnen Teilnehmenden
fur spezifische Module verfugen. Fur beide Analysen werden die Daten auch vor dem
Hintergrund der aufgestellten Hypothesen hinsichtlich etwaiger Geschlechterdisparita-
ten betrachtet. Zielsetzung der Analyse der Pra-Gruppe ist es, Erkenntnisse zu gewin-
nen, mit welchen Ausgangsvoraussetzungen Lehrkrafte in das IT2School-Projekt ein-
muinden.

C.1.21 Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkrafte
im Bereich der digitalen Bildung (vor Projektbeginn)

Die statistischen Analysen orientieren sich insbesondere an den drei Bereichen des
Dagstuhl-Dreiecks: technologische (TP), anwendungsbezogene (AP) sowie gesell-
schaftlich-kulturelle Perspektive (GP). Die drei Bereiche wurden im Rahmen der Eva-
luation in gleichnamige ‘Globalskalen’ Uberfuhrt, die passende Iltems zum IT2School-
Projekt mit folgenden Auswahlmaoglichkeiten enthalten.

TP: Wie funktioniert das? Antwortméglichkeiten: ich verstehe es voll und ganz (=1), ich verstehe es gréi3-
tenteils (=2), ich verstehe es ein bisschen (=3) und ich verstehe es gar nicht (=4); z.B. Ich verstehe,
welche Rolle Protokolle bei der Dateniibertragung einnehmen (TP13).

AP Wie nutze ich das? Antwortméglichkeiten: ich verwende (fast) immer (=1), ich verwende oft (=2), ich

verwende selten (=3) und ich verwende (fast) nie (=4); z.B. Ich verwende digitale Medien, um zu kommu-
nizieren (AP2).

GP: Wie wirkt das? Antwortméglichkeiten: ich habe mich bereits sehr intensiv damit auseinandergesetzt (=1),
ich habe mich bereits eher intensiv damit auseinandergesetzt (=2), ich habe mich bereits wenig intensiv
damit auseinandergesetzt (=3), ich habe mich gar nicht intensiv damit auseinandergesetzt (=4); z.B. Ich
habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Bedeutung Algorithmen in der digitalen Welt ein-
nehmen (GP5)

= Je geringer der Wert, desto héher das Mal3 an eingeschétzter Kompetenz, desto haufiger das Nutzungsverhal-
ten und desto intensiver die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen!




Fir alle drei Globalskalen zeichnete sich ein ahnliches Bild ab.

So schatzen LK ihr informationstechnologische Kompetenzerleben (TP) und ihre Ein-
stellungen zu gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen im Bereich Informatik/ Infor-
mationstechnologie (GP) als eher mittelmalig ein, wahrend der alltagliche Nutzungs-
umfang im Bereich Informatik/ Informationstechnologie (AP) als eher haufig einge-
schatzt wird (Mrp = 2.21, SDtp = .67, Ntp = 184; Map = 1.93, SDap = .53, Nar = 184;
Mgp = 2.57, SDcp = .7, Nep = 184).

Deskriptiv besteht — entsprechend der genannten Mittelwerte der grof3te Unterschied
zwischen der Anwendungsperspektive (AP), die Lehrkrafte hdher einschatzen (im
Sinne einer haufigeren Nutzung), und dem geringer eingeschatzten Einstellungserle-
ben (GP, im Sinne eines in der Tendenz gering ausgepragten intensiven Grads der
Auseinandersetzung).

Zu berucksichtigen sind dabei die oberhalb in Ergadnzung zu den Mittelwerten angege-
benen Standardabweichungen (SD). Diese Werte zeigen, dass es partiell durchaus
Lehrkrafte gibt, die sich in Bezug auf das Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungs-
erleben auf hdherer oder geringer Ebene einschatzen.

Um zu veranschaulichen, wie sich die Daten verteilen, zeigt Abb. 7 sogenannte Box-
Plots fur jede der drei Globalskalen technologische Perspektive (TP), anwendungsbe-
zogene Perspektive (AP) sowie gesellschaftlich-kulturelle Perspektive (GP). Ein Box-
Plot nutzt robuste Streuungs- und Lagemale. Ausgehend vom Median, der innerhalb
der Box eingezeichnet ist, zeigen die zwei Quartile oberhalb und unterhalb die Daten-
verteilung um diesen Wert. Extremwerte werden durch die zusatzlichen ,Whisker’, die
von den Boxen abgehen, gekennzeichnet.

Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der Lehrkréfte im Bereich digitaler
Bildung vor dem Projekt (‘Globalskalen’)

; Il :

L s

™ AP GP

Abbildung 7: Box-Plots zum Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben im Bereich digitaler Bildung vor
dem Projekt (,Globalskalen®).

Anmerkungen: nera= 180 (5 fehlende Werte, 2 leichte AusreilRer (Fallnummer 91 und 83); TP = technologische
Perspektive (Skala ,Ich verstehe...'; 1 = voll und ganz; 2 = gréRtenteils; 3 = ein bisschen; 4 = gar nicht); AP = An-
wendungsbezogene Perspektive (Skala ,Ich verwende...; 1 = (fast) immer; 2 = oft; 3 = selten; 4 = (fast) nie); GP =
gesellschaftlich-kulturelle Perspektive (Skala ,Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt...’; 1 = sehr inten-
siv; 2 = eher intensiv; 3 = wenig intensiv; 4 = gar nicht intensiv).



Mit Blick auf etwaige Geschlechterdisparitaten gab es einen statistisch signifi-
kanten Unterschied der Geschlechter fur die Skalen ,technologische Perspektive® und
die ,gesellschaftlich-kritische Perspektive‘. Weibliche Lehrkrafte (n =73; MTPw = 2,39;
SD =0,67; MGPw = 2,72; SD = 0,62) geben gegenuber mannlichen Lehrkraften (n =
106; MTPm = 2,01; SD = 0,58; MGPm = 2,36; SD = 0,59) ein signifikant niedrigeres
Kompetenzerleben im Bereich der ,technologische Perspektive® (Wie funktioniert das?;
t(182) = 4,19; p <.001; d = 0,63) sowie einen geringer ausgepragten Grad der Ausei-
nandersetzung im Bereich der ,gesellschaftlich-kulturellen Perspektive’ (Wie wirkt
das?;t(177) = 3,90; p <.001; d = 0,59) an. Nach Cohen (1992) handelt es sich bei den
Unterschieden um einen mittleren Effekt. Die Antworten im Bereich der ,anwendungs-
orientierten Perspektive' (Wie nutze ich das?) weisen keinen signifikanten Unterschied
auf.

Um hinsichtlich des IT2School-Projektes einen differenzierten Einblick dahingehend
zu erhalten, in welchen konkreten Modulen das Kompetenz- und Anwendungserleben
eher hoch bzw. gering eingeschatzt wird, wendet sich die nachfolgende Betrachtung
den einzelnen IT2School-Modulen und ihren inhaltlichen Schwerpunkten zu (=

fur eine ausflhrliche Beschreibung zu den Inhalten der einzelnen Module siehe Kapitel
A.3).

In Analogie zur vorangegangenen Ergebnisvisualisierung zeigt die Tabelle 8 ebenfalls
sowohl die Mittelwerte als auch die Standardabweichungen fir jedes der mit der Inter-
vention relevant werdenden Module Blinzeln (BZ), Internetversteher (1V), Codes (CO),
3D-Druck (DR), Programmieren (PR), Mein Anschluss (AN) und Meine App (APP).

Es lasst sich zwar auch fur die einzelnen Module konstatieren, dass sich das Kompe-
tenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkrafte eher dem mittleren Be-
reich zuordnen lasst, doch zeigt sich die Varianz im Verhaltnis zu den vorangegangen
Globalskalen durchaus grofRer. Der Aspekt der Varianz |asst sich dabei sowohl im Ver-
gleich von Median bzw. Mittelwerten (siehe Anmerkung Abb. 8) der einzelnen Mo-
dulskalen Ubertragen als auch hinsichtlich der Quartile bzw. Standardabweichungen
(siehe Anmerkung Abb.8) innerhalb einer einzelnen modulbezogenen Skala. Betrach-
tet man zunachst den direkten Vergleich einzelner Module, so fallt auf, dass Lehrkrafte
sich vor allem im Modul ,Mein Anschluss® positiv in ihrem Kompetenz, Einstellungs-
und Anwendungserleben zeigen. Eher weniger positiv erleben sich Lehrkrafte hinge-
gen innerhalb der Inhalte des Moduls ,Codes” — bezogen auf den Zustand vor Projekt-
beginn.



Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserieben der Lehrkréifte im Bereich digitaler Bildung vor dem
Projekt ‘modulspezifische Skalen’)
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Abbildung 8: Box-Plots zum Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben im Bereich digitaler Bildung vor
dem Projekt (,modulspezifische Skalen’).

Anmerkungen: nPra= 180 (5 fehlende Werte, 3 leichte Ausreil3er (Fallnummer 68, 83 und 112); TP = technologische
Perspektive (Skala ,Ich verstehe...; 1 = voll und ganz; 2 = grofitenteils; 3 = ein bisschen; 4 = gar nicht); AP =
Anwendungsbezogene Perspektive (Skala ,Ich verwende...'; 1 = (fast) immer; 2 = oft; 3 = selten; 4 = (fast) nie); GP
= gesellschaftlich-kulturelle Perspektive (Skala ,Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt...; 1 = sehr inten-
siv; 2 = eher intensiv; 3 = wenig intensiv; 4 = gar nicht intensiv). Zusatzliche Angaben zu den Mittelwerten (M) und
Standardabweichungen (SD): Msz = 2.09, SDsz = .62, Nsz = 184; Miv = 2.34, SDi = .69, Niv = 184; Mco = 2.65,
SDco = .70, Nco = 184; Mpr = 2.34, SDpr = .67, Nor = 184; Mpr = 2.33, SDrr = .97, Npr = 184; Man = 1.54, SDan
= .54, Nan = 184.

Mit Blick auf etwaige Geschlechterdisparitaten zeigte sich fir alle modulspezifi-
schen Skalen jeweils ein statistisch signifikanter Unterschied der Geschlechter. Vor
Projektbeginn geben weibliche Lehrkrafte (n=76) gegenuber mannlichen Lehrkraften
(n = 108) ein signifikant niedrigeres Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben
im Bereich digitaler Bildung an. Die Effekte sind je nach Modul als klein bis mittel zu
interpretieren (Cohen, 1992).

Die nachfolgende Tabelle dient der Ubersicht der statistischen Kennzahlen:

Skala Lehrkrafte weiblich Lehrkrafte mannlich T(df) p d

Blinzeln 2,27 .63 1,92 .53 4,06 (182)  <0,001 .61
Internetversteher 2,55, .63 2,11 .58 4,96 (182) <0,001 .74
Codes 2,78 .65 2,54 71 2,12 (180) <0,001 .32
3D-Druck 2,52 .60 2,23 .63 3,15(182) 0,002 47
Programmieren: 2,45 .96 2,04 .78 3,06 (135) 0,003 48
Mein Anschluss: 1,65 .54 1,42 43 3,04 (135) 0,003 48
Meine APP: 2,57 .92 2,15 .76 3,24 (137) 0,002 .50

Tabelle 13: Geschlechtervergleich des Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben im Bereich digitaler Bil-
dung — modulspezifisch; Anmerkungen: mangelnder Varianzhomogenitdt nach dem Levene-Test.



C.1.3 Ergebnisse Il: Pra-Post-Gruppe

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung bezieht sich ausschlieBlich auf die Pra-Post-
Gruppe, d.h. auf alle Teilnehmenden, die sowohl an der Ausgangsbefragung als auch
an der abschlielfenden Befragung teilgenommen haben.

Vergleichbar mit der vorangegangenen Ergebnisdarstellung beziehen sich alle berich-
teten Ergebnisse auf die Selbsteinschatzung der Lehrkrafte in Bezug auf:

(1) ihr informationstechnologisches Kompetenzerleben,

(2) ihre Einstellung zu gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen im Bereich Informatik/
Informationstechnologie

(3) ihren alltaglichen Nutzungsumfang im Bereich Informatik/ Informationstechnologie

Zunachst wird jeder der oben genannten Bereiche unter den Begrifflichkeiten techno-
logische (TP), anwendungsbezogene (AP) sowie gesellschaftlich-kulturelle Perspek-
tive (GP) separat betrachtet.

In einem zusatzlichen Schritt werden die drei Bereiche vor dem Hintergrund der ein-
zelnen 1T2School-Module ausgewertet, sodass Aussagen dartiber mdglich werden,
Uber welche Voraussetzungen die einzelnen Teilnehmenden fur spezifische Module
verfugen. Fur beide Analysen werden die Daten auch vor dem Hintergrund der aufge-
stellten Hypothesen hinsichtlich etwaiger Geschlechterdisparitaten betrachtet.

Da die Pra-Post-Gruppe das IT2School-Projekt auch tatsachlich durchgefthrt hat, wer-
den in einem zusatzlichen Unterkapitel detaillierte Erkenntnisse zu den einzelnen Mo-
dulen berichtet. Neben inhaltsbezogenen Fragestellungen steht hierbei auch die di-
daktische Perspektive im Fokus. Die umfanglichen Ergebnisse werden fur jedes Modul
separat berichtet.

Am Ende dieses Kapitels werden projektbezogene Gesamteinschatzung der Teilneh-
mer:innen ausgewertet und dargestellt.

C.1.31 Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkrafte
im Bereich der digitalen Bildung (Vergleich Projektbeginn - Projektende)

Die statistischen Analysen orientieren sich insbesondere an den drei Bereichen des
Dagstuhl-Dreiecks: technologische (TP), anwendungsbezogene (AP) sowie gesell-
schaftlich-kulturelle Perspektive (GP). Die drei Bereiche wurden im Rahmen der Eva-
luation in gleichnamige ‘Globalskalen’ Uberfuhrt, die passende Iltems zum IT2School-
Projekt mit folgenden Auswahlmdglichkeiten enthalten.

TP: Wie funktioniert das? Antwortmdglichkeiten: ich verstehe es voll und ganz (=1), ich verstehe es gréf3-
tenteils (=2), ich verstehe es ein bisschen (=3) und ich verstehe es gar nicht (=4); z.B. Ich verstehe,
welche Rolle Protokolle bei der Dateniibertragung einnehmen (TP13).

AP Wie nutze ich das? Antwortméglichkeiten: ich verwende (fast) immer (=1), ich verwende oft (=2), ich

verwende selten (=3) und ich verwende (fast) nie (=4); z.B. Ich verwende digitale Medien, um zu kommu-
nizieren (AP2).

GP: Wie wirkt das? Antwortméglichkeiten: ich habe mich bereits sehr intensiv damit auseinandergesetzt (=1),
ich habe mich bereits eher intensiv damit auseinandergesetzt (=2), ich habe mich bereits wenig inten-
siv damit auseinandergesetzt (=3), ich habe mich gar nicht intensiv damit auseinandergesetzt (=4); z.B.
Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Bedeutung Algorithmen in der digitalen Welt
einnehmen (GP5).

= Je geringer der Wert, desto héher das Mal3 an eingeschétzter Kompetenz, desto haufiger das Nutzungsverhal-
ten und desto intensiver die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen!




Fir alle drei Globalskalen zeichnete sich ein ahnliches Bild ab.

Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe (n=16) erleben sich im Vergleich zur Gruppe der Lehr-
krafte, die lediglich an der Befragung vor Projektbeginn teilnahmen, in Bezug auf die
technologische (TP), anwendungsbezogene (AP) sowie gesellschaftlich-kulturelle Per-
spektive (GP) vor Projektbeginn etwas positiver (Mrpvor Projekt = 1,86, SDTPvor Projekt = .63;
Mapvor Projekt = 1.84, SDapvor Projekt= .58; Mapvor Projekt = 2.27, SDapvor Projekt = .72, NaGPvor
Projekt = 15)

Das Kompetenzerleben (TP) sowie das Anwendungserleben (AP) wird von Lehrkraften
der Pra-Post-Gruppe etwas hoher angegeben als im geringer eingeschatzten Einstel-
lungserleben (GP); dieser Trend ist mit dem der Pra-Gruppe vergleichbar. Zu beruck-
sichtigen sind ferner die oberhalb in Ergdnzung zu den Mittelwerten angegebenen
Standardabweichungen (SD). Dass das Antwortprofil der Lehrkrafte deutlich hetero-
gen ist zeigen die dokumentierten Standardabweichungen in den Anmerkungen der
Abb. 9.

Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungsserleben der Lehrkrafte im Bereich digitaler
Bildung vor und nach dem Projekt ('Globalskalen')
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Abbildung 9: Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkrafte im Bereich digitaler Bildung vor
und nach dem Projekt (,Globalskalen’).

Anmerkungen: Pra-Post-Gruppe n=16; technologische Perspektive: Projektbeginn (MW=1,86; SD=0,63), Projekt-
ende (MW=1,35; SD=0,45); Anwendungsbezogene Perspektive: Projektbeginn (MW=1,84; SD=0,58), Projektende
(MW=1,69; SD=0,40); Kritisch-kulturelle Perspektive: Projektbeginn (n=15; MW=2,27; SD=0,72), Projektende
(MW=2,23; SD=0,57). Lesehilfe: Je geringer der Wert, desto héher das Mal} an eingeschatzter Kompetenz, desto
haufiger das Nutzungsverhalten und desto intensiver die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-kulturellen Fra-
gestellungen!

Neben dem Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben vor Projektbeginn
zeigt Abb. 9 auch die Selbsteinschatzung in den genannten Bereichen nach Projekt-
ende. Die Mittelwertveranderungen zeigen, dass Kompetenz-, Anwendungs- und Ein-
stellungserleben Uber den Projektverlauf zunehmen. Am deutlichsten wird die Veran-
derung im Bereich der technologischen Perspektive (Projektbeginn M=1,86; SD=0,63;
Projektende M=1,35; SD=0,45). Eine nur geringe Veranderung ergibt sich hingegen
im Bereich des Einstellungserlebens (Projektbeginn n=15; M=2,27; SD=0,72, Projekt-
ende M=2,23; SD=0,57) bzw. im Anwendungserleben (Projektbeginn M=1,84;
SD=0,58), Projektende M=1,69; SD=0,40).



Um hinsichtlich des IT2School-Projektes einen differenzierten Einblick dahingehend
zu erhalten, in welchen konkreten Modulen das Kompetenz- und Anwendungserle-
ben der Pra-Post-Gruppe eher hoch bzw. gering eingeschatzt wird, wendet sich die
nachfolgende Betrachtung den einzelnen Modulen und ihren inhaltlichen Schwerpunk-
ten zu (™= fur eine ausfuhrliche Beschreibung zu den Inhalten der einzelnen Module
siehe Kapitel A.3). In Analogie zur vorangegangenen Ergebnisvisualisierung zeigt die
Abbildung 10 ebenfalls sowohl die Mittelwerte als auch die Standardabweichungen flr
jedes der mit der Intervention potenziell relevant werdenden Module Blinzeln (BZ), In-
ternetversteher (IV), Codes (CO), 3D-Druck (DR), Programmieren (PR), mein An-
schluss (AN) und meine App (APP).

Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der
Lehrkrafte im Bereich digitaler Bildung vor und nach dem
Projekt ('modulspezifische Skalen')

)
[¥]

Codes +— » 3D0-Druck

< 3 Blinzeln o-—-sinternetverstehe

+---#Programmieren Mein Anschluss o— —alicine APF

Abbildung 10: Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkrafte im Bereich digitaler Bildung vor
und nach dem Projekt (,modulspezifische Skalen‘). Anmerkungen: Pra-Post-Gruppe n=16; Blinzeln: Projektbeginn
(MW=1,74; SD=0,48), Projektende (MW=1,37; SD=0,38); Internetversteher: Projektbeginn (MW=2,06; SD=0,82),
Projektende (MW=1,72; SD=0,57); Codes: Projektbeginn (MW=2,36; SD=0,94), Projektende (MW=1,56; SD=0,47);
3D-Druck: Projektbeginn (MW=2,41; SD=0,54), Projektende (MW=2,03; SD=0,46); Programmieren: Projektbeginn
(MW=1,74; SD=0,77), Projektende (MW=1,44; SD=0,66); Mein Anschluss: Projektbeginn (MW=1,48; SD=0,56),
Projektende (MW=1,44; SD=0,42); Meine APP: Projektbeginn (MW=1,84; SD=0,81), Projektende (MW=1,61;
SD=0,66).

Mit Blick auf Abbildung 10 Iasst sich fur die einzelnen Module ein differenzierteres Bild
konstatieren. Lehrkrafte schatzen sich demnach im Modul ,Blinzeln®, ,Programmie-
ren®, ,Mein Anschluss® und ,Meine App“ eher kompetent bzgl. ihres Kompetenz-, An-
wendungs-, Einstellungserleben im Bereich digitaler Bildung ein. Die Selbsteinschat-
zung bezlglich der Module ,Internetversteher® (IV), ,3D-Druck® (DR) sowie
,codes” (CO) fallt demgegenuber geringer aus. Der Vergleich der unter Abb. 10 ge-
nannten Mittelwerte zeigt jedoch, dass es nach der Durchfihrung des IT2School-Pro-



jektes im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben einen zum Teil deutli-
chen Zuwachs gibt, sodass die drei Perspektiven letztlich bei jedem der Module als
(eher) hoch eingeschatzt werden. Die deutlichste Veranderung kann dabei im Modul
Internetversteher ausgemacht werden (Projektbeginn M=2,06; SD=0,82), Projektende
(M=1,72; SD=0,57). Den letztlich hochsten Zustimmungswert nach Projektende erhalt
das Blinzeln-Modul (Projektbeginn M=1,74; SD=0,48), Projektende M=1,37; SD=0,38).

Fur einen differenzierteren Einblick auf Modulebene werden nachfolgend Ergebnisse
konkret zum IT2School-Projekt bzw. den jeweiligen Modulen berichtet. Neben inhalts-
bezogenen Fragestellungen steht hierbei auch die didaktische Perspektive im Fokus;
die Ergebnisse werden flur jedes Modul separat berichtet.

C.1.3.2 Erinnerungen an das IT2School-Projekt: Freies Assoziieren

Die Lehrkrafte wurden nach Projektdurchfihrung gebeten folgende Frage zu beant-
worten: Wenn Sie nun konkret an das IT2School-Projekt denken, was kommt Ihnen
als erstes in den Sinn?

Die gedulerten Freitextantworten von Lehrkraften der Pra-Post-Gruppe wurden zu-
nachst hinsichtlich etwaiger Redundanzen tberprift und bereinigt. Ziel dieses Vorge-
hens war einerseits ein Herausstellen der jeweiligen Kernaussage. Andererseits konn-
ten bei diesem Vorgehen flr inhaltsgleiche, jedoch unterschiedliche formulierte Ant-
worten verschiedener Lehrkrafte deckungsgleiche Formulierungen vergeben werden.
Der Mehrwert dieses Vorgehens zeigt sich mit Blick auf die so vollzogene Uberfiinrung
der Antworten in die in Abb. 11 ersichtliche Word-Cloud. Diese ist so strukturiert, dass
sie die Begrifflichkeit einerseits abbildet und dabei die mehrfach (nach Uberarbeitung
deckungsgleich) formulierten Antworten optisch hervorhebt; umso grof3er eine be-
stimmte Begrifflichkeit erscheint, desto haufiger wurde sie von unterschiedlichen Lehr-
kraften mit dem ,IT2School-Projekt” in Verbindung gebracht.

praxisnahe inhalte

gute aufbereitung

macht spal3

perspektiverweiterung gr-codes und blinzeln
guter einstieg

Abbildung 11: Word-Cloud zu den Begrifflichkeiten, die Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe (n=16) mit dem
IT2School-Projekt (nach der Durchfuhrung) in Verbindung bringen.



Die dargestellte Word-Cloud verdeutlich, dass die Lehrkrafte allem voran die ,gute
Aufbereitung” des Projektes betonen. In etwa ebenso deutlich verbinden die Lehrkrafte
mit dem IT2School-Projekt eine ,hohe Motivation“ der Schuler:innen. Erganzt und bis-
weilen konkretisiert wird diese eher didaktische Perspektive durch Aspekte wie ,guter
Einstieg“ des Projektes, sowie eine (Theorie)-Praxis-Nahe, die verschiedentlich zum
Ausdruck gebracht wird. Neben diesen positiv konnotierten Begriffen finden sich auch
zwei eher kritische Aspekte. Zum einen liest sich hier der Hinweis auf ,viele Kopien®,
der mutmallich auf eine zu hohe Menge an Kopien hinweist sowie der Vermerk, dass
das Projekt ,zeitlich nicht umsetzbar® sei. Neben diesen insgesamt eher didaktischen
und allgemeinen Aussagen findet sich noch eine Anmerkung, die auf die Module
,Codes" und ,Blinzeln“ verweist. Bei der Benennung wurde eine neutrale Formulierung
gewahlt, sodass unklar bleibt, inwiefern dies auch mit einer Bewertung der Module
einhergeht. Da Uber diese assoziative Eingangsfrage hinaus zu jedem der Module eine
konkrete Abfrage erfolgte, werden die unterschiedlichen Modulbewertung nachfolgend
deutlich.

C.1.3.2 Bewertung der durchgefiihrten IT2School-Module

Der konkreten Modulbewertung notwendigerweise vorangestellt wurde die Abfrage,
welche der Module die teilnehmenden Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe mit ihnren Schi-
ler:innen Uberhaupt durchgefihrt haben. Diese Abfrage war Voraussetzung dafur,
dass den Lehrkraften in dem Online-Fragebogen sodann nur jene Module zur Bewer-
tung freigeschaltet wurden, die sich auch tatsachlich bewerten konnen. Die nachfol-
gende Tab. 14 gibt einen Uberblick Uber die Durchfiihrung der im 1T2School-Projekt
wahlbaren Module.

Modulname Stichprobenumfang n (%)
Blinzeln (BZ) 13 (81,3)
Internetversteher (1V) 5(31,3)
Codes (CO) 13 (81,3)
3D-Druck (DR) -
Programmieren (PR) 6 (37,5)
Mein Anschluss (AN) 1(6,3)
Meine App (AP) 1(6,3)

Tabelle 14: Ubersicht zur tatsachlichen Durchfiihrung der IT2School-Module von Lehrkréften der Pra-Post-
Gruppe (n=16).

Die Werte der Tab. 14 zeigen, dass die Module ,Blinzeln“ und ,Codes® am meisten
durchgefuhrt wurden. Zwar mit Abstand, jedoch zur Auswertung immer noch ausrei-
chend oft wurden die Module ,Programmieren® (6 Teilnehmer:innen) sowie ,Internet-
versteher (5 Teilnehmer:innen) durchgefluhrt. Da die Ubrigen Module entweder gar
nicht (,3D-Druck®), oder nur von jeweils einer Lehrkraft (,Mein Anschluss® und ,Meine
App“) durchgefuhrt wurde, widmet sich der Bericht nachfolgend den vier zuvorderst
genannten Modulen und berichtet die Ergebnisse zu jedem Modul separat; eine Uber-
greifende Perspektive zum 1T2School-Projekt wird den Ergebnisteil auf Ebene der
Lehrkrafte rahmen.
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Zunachst nach dem bendtigten Zeitaufwand (in Unterrichtseinheiten a 45 Minuten) ge-
fragt geben jeweils drei Lehrkrafte der Pra-Post-Gruppe (n=13) an, dass sie drei bzw.
vier Unterrichtseinheiten fur die Umsetzung des Moduls aufgewendet hatten. Je zwei
Lehrkrafte geben an, dass sie funf bzw. sechs Unterrichtseinheiten verwendet hatten.

Lediglich je eine Lehrkraft gibt an, 8, 10 bzw. 12 Unterrichtseinheiten aufgewendet zu
haben. Tab. 15 fasst die angefuhrten Werte fur das Blinzeln-Modul zusammen.

Unterrichtseinheiten Stichprobenumfang n (%)
a 45 Minuten
3 3(18,8)
4 3(18,8)
5 2 (12,5)
6 2 (12,5)
8 1(6,3)
10 1(6,3)
12 1(6,3)

Tabelle 15: Ubersicht zum Zeitaufwand, den Lehrkraften der Pra-
Post-Gruppe (n=13) auf das Blinzeln-Modul aufgewendet haben.

Den hier angegebenen Zeitaufwand erachten 12 der insgesamt 13 Lehrkrafte, die
Angaben zu dem Modul machen konnten, flr passend. Lediglich eine Lehrkraft gibt
an, dass der Zeitaufwand zu gering sei.

Nach der Verortung zur zeitlichen Umsetzung der Modulinhalte wurden letztere in der
Bewertung explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. ltems, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend hinsichtlich der Bereiche der inhatlich-
didaktischen, der transferorientierten sowie der geschlechtsspezifischen Berwertung
differenziert dargestellt.

Betrachtet man zunachst die inhaltlich- didaktische Bewertung, die Lehrkrafte flr das
Blinzeln-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 16 ersichtlichen Mittelwerte fur
eher hohe Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf inhaltlicher Ebene wird
besonders die Themenauswahl positiv herausgestellt; auf didaktischer Ebene wird der
Aufbau der Handreichung als schlissig beschrieben. Dass Uberdies die
Lernatmosphéare sowie der Austausch in der Klasse als eher positiv beschrieben
werden, deutet bereits eine Ubernahme der Schiiler:innenperspektive an, die sodann
auch explizit eingefordert wurde:



Inhaltlich-didaktische Mittelwert

Bewertung | (SD)
Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand erachte ich als sinnvoll. 1.54 (.66)
Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen Lernatmosphére beigetragen. 2.00 (.71)
Die Materialien im Modul haben zum intensiven Austausch in der Klasse angeregt.
Die didaktischen Anregungen zur Unterrichtsgestaltung sind hilfreich 1.92 (.86)
Der Aufbau der Handreichung flr Lehrkrafte ist schlissig. 2.00 (.71)
1.77 (.73)

Tabelle 16: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung | zum Blinzeln-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt berwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar
nicht.

Wie die Tab. 17 zeigt, widersprechen Lehrkrafte der Aussage, dass die Themen aus
Schulerperspektive eintdnig bzw. zu hoch waren. Im Gegensatz dazu verweisen
Lehrkrafte auf eine auch aus Schulerperspektive anschauliche und hinsichtlich der
Aufgabenstellung eindeutige Aufbereitung. In Vertiefung der didaktischen Perspektive
wurden Lehrkrafte zudem nach dem etwaigen Einsatz eigener didaktischer
Umsetzungsweisen gefragt. Lediglich drei Teilnehmer:innen verweisen auf zusatzlich
eigene Umsetzungsweisen, die von zwei Lehrkraften dahingehend konkretisiert
wurden, dass ,erganzendes Material zur Verschlisselung“ herangezogen bzw. eine
,Ccaser-Scheibe“ gebastelt wurde.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert
Bewertung Il (SD)
Fur die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls eint6nig.* 4.46 (.66)
Fur die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls anschaulich aufbereitet. 2.00 (.71)
Fur die Schiiler:innen waren die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Mo- 4.23 (.83)
duls zu hoch.
Fur die Schiler:innen waren die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 1.92 (.76)

Modul eindeutig.
Tabelle 17: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung Il zum Blinzeln-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht;
*umgepoltes Iltem

Wurde zusammenfassend zuvor bereits festgestellt, dass Lehrkrafte davon ausgehen,
dass alle Schuler:innen die Themen des Moduls gerne bearbeiten, so gilt das nach
Beobachtung der Lehrkrafte in etwa gleichermalien fur weibliche wie mannliche
Teilnehmer:innen.

Geschlechtsspezifische Mittelwert (SD)
Bewertung
Die Themen des Moduls werden von Jungen gerne bearbeitet. 1.69 (.48)
Die Themen des Moduls werden von Madchen gerne bearbeitet. 1.85 (.55)

Tabelle 18: Ubersicht zur geschlechtsspezifischen Bewertung zum Blinzeln-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt
gar nicht.

Unter Betrachtung der transferorientierten Bewertungen zum Blinzeln-Modul, so zeigt
Tab. 19, dass die Themen von den teilnehmenden Lehrkraften zwar als personlich

interessant wahrgenommen werden, eine (weitergehende) Beschaftigung Uber
Themen und Inhalte auch im Alltag damit jedoch nicht impliziert ist.



Transferorientierte

Mittelwert

Bewertung (SD)

Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im Alltag. 2.69 (.95)

Personlich finde ich die Themen des Moduls interessant. 1.67 (.65)

Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, dass ich Lust hatte, noch 2.77 (1.24)

mehr Uber diese Inhalte zu erfahren.

Die Themen des Moduls regen mich an, dariiberhinausgehende Inhalte im Unter-  2.69 (1.38)

richt zu vertiefen.

Tabelle 19: Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Blinzeln-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht

Mit Fokus auf Lernzuwachse, die Lehrkrafte bei ihren Schuler:innen retrospektiv wahr-
genommen haben, so lassen sich fur alle Bereiche der technologischen, anwendungs-
bezogenen sowie gesellschaftlich-kulturellen Perspektive positive Effekte beschrei-

ben. Ein differenzierter Einblick in die retrospektive Veranderungswahrnehmung er-
folgt entlang der nachfolgenden Tab. 20:

ltem Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Vor-Projekt ~ Nach-Projekt
Die Schiler:innen verstehen die Inhalte des Moduls. (TP) 3.85 (.69) 2.15 (.69)
Die Schiler:innen kénnen die Inhalte des Moduls anwenden. (AP) 4.08 (.86) 2.08 (.28)
Die Schiler:innen ist die gesellschaftliche Relevanz der Inhalte des 3.77 (.93) 2.62 (.77)
Moduls bewusst. (GP)

Tabelle 20: Retrospektive Veranderungswahrnehmung im Blinzeln-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht
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Zunachst nach dem bendétigten Zeitaufwand (in Unterrichtseinheiten a 45 Minuten) ge-
fragt geben je eine Lehrkraft der Pra-Post-Gruppe (n=13) an, dass sie drei, vier, zehn
bzw. zwolf Unterrichtseinheiten fur die Umsetzung des Moduls aufgewendet hatten.
Die benannten Werte verteilen sich somit eher am unteren sowie oberen Randbereich.
Mit vier Lehrkraften findet sich die hochste Zustimmungsrate bei einer Umsetzungs-
dauer von sechs Unterrichtseinheiten im Mittelfeld. Tab. 21 fasst die angefuhrten
Werte fur das Code-Modul zusammen.

Unterrichtseinheiten  Stichprobenumfang n (%)

a 45 Minuten
3 1(6,3)
4 1(6,3)
5 2 (12,5)
6 4 (25)
8 3(18,8)
10 1(6,3)
12 1(6,3)

Tabelle 21: Ubersicht zum Zeitaufwand, den Lehrkraften der Pra-Post-

Gruppe (n=13) auf das Code-Modul aufgewendet haben (n=13).
Den hier angegebenen Zeitaufwand erachtet neun der insgesamt 13 Lehrkrafte, die
Angaben zu dem Modul machen konnten, fur passend. Lediglich eine Lehrkraft gibt
an, dass der Zeitaufwand zu hoch sei; drei Lehrkrafte halten ihn fur zu gering.
Nach der Verortung zur zeitlichen Umsetzung der Modulinhalte wurden letztere in der
Bewertung explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend hinsichtlich der Bereiche der inhaltlich-
didaktischen, der transferorientierten sowie der geschlechtsspezifischen Berwertung
differenziert dargestellt.

Betrachtet man zunachst die inhaltlich- didaktische Bewertung, die Lehrkrafte flr das
Code-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 22 ersichtlichen Mittelwerte fur eher
mittlere Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf inhaltlicher Ebene wird die
Themenauswahl tendenziell positiver herausgestellt; auf didaktischer Ebene wird der
Aufbau der Handreichung als schlussig und die Anregungen als hilfreich beschrieben.

Dass Uberdies die Lernatmosphare sowie der Austausch in der Klasse als eher
mittelmaRig beschrieben werden, deutet bereits eine Ubernahme der
Schuler:innenperspektive an, die sodann auch explizit eingefordert wurde:



Inhaltlich-didaktische Mittelwert

Bewertung | (SD)
Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand erachte ich als sinnvoll. .67 (.65)
Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen Lernatmosphéare beigetragen. 2.08 (.79)
Die Materialien im Modul haben zum intensiven Austausch in der Klasse angeregt. 2.25(.75)
Die didaktischen Anregungen zur Unterrichtsgestaltung sind hilfreich 1.83 (.58)
Der Aufbau der Handreichung fur Lehrkrafte ist schlssig. 1.83 (.72)

Tabelle 22: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung | zum Code-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Wie die Tab. 23 zeigt, widersprechen Lehrkrafte der Aussage, dass die Themen aus
Schulerperspektive eintdnig bzw. zu hoch waren. Im Gegensatz dazu verweisen
Lehrkrafte auf eine auch aus Schulerperspektive eher anschauliche und hinsichtlich
der Aufgabenstellung eher eindeutige Aufbereitung. In Vertiefung der didaktischen
Perspektive wurden Lehrkrafte zudem nach dem etwaigen Einsatz eigener
didaktischer Umsetzungsweisen gefragt. Lediglich zwei Teilnehmer:innen verweisen
auf zusatzlich eigene Umsetzungsweisen, die wie folgt konkretisiert wurden:
~Abweichung durch Corona-Beschrankungen (z. B. Gruppenarbeiten oder
Unterrichtsgange), Verwendung von inf-schule.de“; Arbeitsblatter, Vorlagen, inf-
schule.de.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert
Bewertung Il (SD)
Fur die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls eint6nig.* 4.00 (1.04)
Fur die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls anschaulich aufbereitet. 2.00 (.95)
Fur die Schiiler:innen waren die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Mo- 3.25 (1.06)

duls zu hoch.
Fir die Schiler:innen waren die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 1.92 (.51)
Modul eindeutig.

Tabelle 23: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung Il zum Code-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht;
*umgepoltes Item

Wurde zusammenfassend zuvor bereits festgestellt, dass Lehrkrafte davon ausgehen,
dass alle Schuler:innen die Themen des Moduls gerne bearbeiten, so gilt das nach
Beobachtung der Lehrkrafte mit leichten Abweichungen in etwa gleichermalien fur
weibliche wie mannliche Teilnehmer:innen.

Geschlechtsspezifische Mittelwert (SD)
Bewertung
Die Themen des Moduls werden von Jungen gerne bearbeitet. 2.18 (.60)
Die Themen des Moduls werden von Madchen gerne bearbeitet. 1.90 (.57)

Tabelle 24: Ubersicht zur geschlechtsspezifischen Bewertung zum Code-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt
gar nicht; *umgepoltes Item

Unter Betrachtung der transferorientierten Bewertungen zum Code-Modul, so zeigt
Tab. 25, dass die Themen von den teilnehmenden Lehrkraften zwar als personlich

interessant wahrgenommen werden, eine (weitergehende) Beschaftigung Uber
Themen und Inhalte auch im Alltag damit jedoch nur in Teilen vorliegt.



Transferorientierte Mittelwert

Bewertung (SD)
Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im Alltag. 2.08 (.9)
Personlich finde ich die Themen des Moduls interessant. 1.83 (.72)
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, dass ich Lust hatte, noch 2.58 (1.16)

mehr Uber diese Inhalte zu erfahren.
Die Themen des Moduls regen mich an, dariiberhinausgehende Inhalte im Unter-  2.33 (1.15)
richt zu vertiefen.

Tabelle 25: Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Code-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Mit Fokus auf Lernzuwachse, die Lehrkrafte bei ihren Schuler:innen retrospektiv wahr-
genommen haben, so lassen sich fur alle Bereiche der technologischen, anwendungs-
bezogenen sowie gesellschaftlich-kulturellen Perspektive positive Effekte beschrei-
ben. Ein differenzierter Einblick in die retrospektive Veranderungswahrnehmung er-
folgt entlang der nachfolgenden Tab. 26:

ltem Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Vor-Projekt  Nach-Projekt
Die Schiler:innen verstehen die Inhalte des Moduls. (TP) 3.83(1) 2.5(.8)
Die Schiler:innen kénnen die Inhalte des Moduls anwenden. (AP) 4.00 (1) 2.67 (.8)

Die Schiler:innen ist die gesellschaftliche Relevanz der Inhalte des  3.58 (1.1) 2.42 (.9)
Moduls bewusst. (GP)

Tabelle 26: Retrospektive Veranderungswahrnehmung im Code-Modul (n=13).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
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Zunachst nach dem bendtigten Zeitaufwand (in Unterrichtseinheiten a 45 Minuten) ge-
fragt geben je eine Lehrkraft der Pra-Post-Gruppe (n=5) an, dass sie zwei, funf bzw.
sechs Unterrichtseinheiten fur die Umsetzung des Moduls aufgewendet hatten. Zwei
Lehrkrafte geben an, dass sie drei Unterrichtseinheiten auf die Umsetzung des Moduls
verwendet hatten. Die benannten Werte verteilen sich somit eher am unteren Rand-
bereich. Aufwendungen, die Uber sechs Unterrichtseinheiten hinausgehen, lassen sich
gar nicht berichten. Tab. 27 fasst die angefuhrten Werte fur das Internetversteher-Mo-
dul zusammen.

Unterrichtseinheiten  Stichprobenumfang n (%)

a 45 Minuten
2 1(6,3)
3 2 (12,5)
5 1(6,3)
6 1(6,3)

Tabelle 27: Ubersicht zum Zeitaufwand, den Lehrkréaften der Pra-
Post-Gruppe (n=5) auf das Internetversteher-Modul aufgewendet ha-
ben.

Den hier angegebenen Zeitaufwand erachtet alle der insgesamt 5 Lehrkrafte, die
Angaben zu dem Modul machen konnten, fur passend.

Nach der Verortung zur zeitlichen Umsetzung der Modulinhalte wurden letztere in der
Bewertung explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend hinsichtlich der Bereiche der inhatlich-
didaktischen, der transferorientierten sowie der geschlechtsspezifischen Bewertung
differenziert dargestellt.

Betrachtet man zunachst die inhaltlich- didaktische Bewertung, die Lehrkrafte flr das
Internetversteher-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 28 ersichtlichen
Mittelwerte fur durchweg hohe Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf inhaltlicher
Ebene wird die Themenauswahl am besten bewertet; auf didaktischer Ebene wird der
Aufbau der Handreichung als schlussig und die Anregungen als hilfreich beschrieben.
Dass Uberdies die Lernatmosphare sowie der Austausch in der Klasse als positiv
bewertet werden, deutet bereits eine Ubernahme der Schiiler:innen-perspektive an,
die sodann auch explizit eingefordert wurde:



Inhaltlich-didaktische Mittelwert (SD)

Bewertung |

Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand erachte ich als sinnvoll. 1.4 (.55)
Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen Lernatmosphare beige- 1.8 (.45)
tragen.

Die Materialien im Modul haben zum intensiven Austausch in der Klasse ange- 1.8 (.45)
regt.

Die didaktischen Anregungen zur Unterrichtsgestaltung sind hilfreich. 1.8 (.45)
Der Aufbau der Handreichung fur Lehrkrafte ist schlﬁssic.;. 1.8 (.45)

Tabelle 28: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung | zum Internetversteher-Modul (n=5).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Wie die Tab. 29 zeigt, widersprechen Lehrkrafte der Aussage, dass die Themen aus
Schulerperspektive eintdnig bzw. zu hoch waren. Im Gegensatz dazu verweisen
Lehrkrafte auf eine auch aus Schulerperspektive eher anschauliche und hinsichtlich
der Aufgabenstellung eher eindeutige Aufbereitung. In Vertiefung der didaktischen
Perspektive wurden Lehrkrafte zudem nach dem etwaigen Einsatz eigener
didaktischer Umsetzungsweisen gefragt. Keiner der Teilnehmer:iinnen gibt an,
zusatzlich eigene Umsetzungsweisen genutzt zu haben.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert (SD)
Bewertung |
Fur die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls eint6nig.* 4.2 (.84)
Fir die Schiiler:innen waren die Themen des Moduls anschaulich aufbereitet. 1.6 (.55)
Fir die Schuler:innen waren die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Mo- 3.8 (1.1)
duls zu hoch.
Fur die Schiler:innen waren die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 1.8 (.45)

Modul eindeutig.

Tabelle 29: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung Il zum Internetversteher-Modul (n=5).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht;
*umgepoltes Item

Wurde zusammenfassend zuvor bereits festgestellt, dass Lehrkrafte davon ausgehen,
dass alle Schuler:innen die Themen des Moduls gerne bearbeiten, so gilt das nach
Beobachtung der Lehrkrafte mit leichten Abweichungen in etwa gleichermalien flr
weibliche wie mannliche Teilnehmer:innen. Die Tab. 30 gibt einen differenzierten
Einblick hinsichtlich der geschlechts-spezifischen Perspektive im Internetversteher-
Modul:

Geschlechtsspezifische Mittelwert (SD)
Bewertung
Die Themen des Moduls werden von Jungen gerne bearbeitet. 1.8(.45)
Die Themen des Moduls werden von Madchen gerne bearbeitet. 1.75 (.5)

Tabelle 30: Ubersicht zur geschlechtsspezifischen Bewertung zum Internetversteher-Modul (n=5).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
Unter Betrachtung der transferorientierten Bewertungen zum Internetversteher-Modul,
so zeigt Tab. 31, dass die Themen von den teilnehmenden Lehrkraften nicht nur als
personlich interessant wahrgenommen werden, sondern dass Uberdies eine
(weitergehende) Beschaftigung Uber Themen und Inhalte auch im Alltag angstrebt
wird.



Transferorientierte Mittelwert

Bewertung (SD)
Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im Alltag. 1.8 (.84)
Personlich finde ich die Themen des Moduls interessant 1.4 (.55)
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, dass ich Lust hatte, noch 2(.71)
mehr (ber diese Inhalte zu erfahren 2 (.71)

Die Themen des Moduls regen mich an, dariberhinausgehende Inhalte im Unter-
richt zu vertiefen.

Tabelle 31: Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Internetversteher-Modul (n=5).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Mit Fokus auf Lernzuwachse, die Lehrkrafte bei ihren Schuler:innen retrospektiv wahr-
genommen haben, so lassen sich fur alle Bereiche der technologischen, anwendungs-
bezogenen sowie gesellschaftlich-kulturellen Perspektive positive Effekte beschrei-
ben. Ein differenzierter Einblick in die retrospektive Veranderungswahrnehmung er-
folgt entlang der nachfolgenden Tab. 32:

ltem Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Vor-Projekt Nach-Projekt
Die Schiler:innen verstehen die Inhalte des Moduls. (TP) 4.2 (.84) 2(.71)
Die Schiler:innen kdnnen die Inhalte des Moduls anwenden. (AP) 4.6 (.55) 2.2 (.84)
Die Schiler:innen ist die gesellschaftliche Relevanz der Inhalte des 3.8 (1.3) 2.2 (.45)

Moduls bewusst. (GP)

Tabelle 32: Retrospektive Veradnderungswahrnehmung im Internetversteher-Modul (n=5).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
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Zunachst nach dem bendtigten Zeitaufwand (in Unterrichtseinheiten a 45 Minuten) ge-
fragt geben alle Lehrkraft der Pra-Post-Gruppe (n=6) an, dass sie vier, sieben, zehn,
16 bzw. 28 Unterrichtseinheiten flr die Umsetzung des Moduls aufgewendet hatten.
Die benannten Werte verteilen sich somit in einem breiten Spektrum von einem eher
geringen Zeitumfang bis zu einem auffallend hohen Zeitumfang von 16 und sogar 28
Unterrichtseinheiten fur das Programmieren-Modul. Tab. 33 fasst die angefuhrten
Werte Uberblicksartig fur zusammen.

Unterrichtseinheiten ~ Stichprobenumfang n

a 45 Minuten (%)
4 1(6,3)
7 1(6,3)
10 1(6,3)
16 1(6,3)
28 1(6,3)

Tabelle 33: Ubersicht zum Zeitaufwand, den Lehrkréften der Pra-Post-Gruppe (n=6) auf das Programmieren-Mo-
dul aufgewendet haben.

Den hier angegebenen Zeitaufwand erachtet vier der insgesamt sechs Lehrkrafte, die
Angaben zu dem Modul machen konnten, flr passend. Eine Lehrkraft erachtet den
Zeitaufwand flr zu gering. Nach der Verortung zur zeitlichen Umsetzung der
Modulinhalte wurden letztere in der Bewertung explizit zum Thema gemacht. Die
Fragestellungen bzw. ltems, die hierzu herangezogen wurden, werden nachfolgend
hinsichtlich der Bereiche der inhaltlich-didaktischen, der transferorientierten sowie der
geschlechtsspezifischen Bewertung differenziert dargestellt.

Betrachtet man zunachst die inhaltlich- didaktische Bewertung, die Lehrkrafte flr das
Programmieren-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 34 ersichtlichen
Mittelwerte fur fast durchweg hohe Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf
didaktischer Ebene wird der Aufbau der Handreichung als schlussig und die
Anregungen als hilfreich beschrieben. Die Materialien haben demnach auch zu einer
guten Lernatmospahe und in leicht abgeschwachter Form auch zum Austausch
beigetragen. Dass uberdies die Lernatmosphare sowie der Austausch in der Klasse
als (eher) positiv bewertet werden, deutet bereits eine Ubernahme der Schiiler:innen-
perspektive an, die sodann auch explizit eingefordert wurde:



Inhaltlich-didaktische Mittelwert

Bewertung | (SD)
Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand erachte ich als sinnvoll. 2 (1.22)
Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen Lernatmosphéare beigetragen. 1.8 (.84)
Die Materialien im Modul haben zum intensiven Austausch in der Klasse angeregt. 22(1.1)
Die didaktischen Anregungen zur Unterrichtsgestaltung sind hilfreich 1.8 (.84)
Der Aufbau der Handreichung fur Lehrkrafte ist schlussig_;. 1.6 (.55)

Tabelle 34: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung | zum Programmieren-Modul (n=6).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Wie die Tab. 35 zeigt, widersprechen Lehrkrafte der Aussage, dass die Themen aus
Schulerperspektive eintdnig bzw. zu hoch waren. Im Gegensatz dazu verweisen
Lehrkrafte auf eine auch aus Schulerperspektive eher anschauliche und hinsichtlich
der Aufgabenstellung eher eindeutige Aufbereitung. Die Anforderungen werden
gleichwohl als zu hoch beschrieben. In Vertiefung der didaktischen Perspektive
wurden Lehrkrafte nach dem etwaigen Einsatz eigener didaktischer Umsetzungs-
weisen gefragt, den drei Personen bestatigen: Eine andere Programmiersprache
eingefuhrt; IPS-Fortbildung; scratch, Robot Karol Java Hamster.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert (SD)
Bewertung |
Far die Schiler:innen waren die Themen des Moduls eintdnig.* 4.2 (.84)
Fur die Schiler:innen waren die Themen des Moduls anschaulich aufbereitet. 1.6 (.55)
Fir die Schiler:innen waren die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Mo- 3.8 (1.1)
duls zu hoch. 1.8 (.45)

Fir die Schiiler:innen waren die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im
Modul eindeutig.

Tabelle 35: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung Il zum Programmieren-Modul (n=6).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
*umgepoltes Item.

Wurde zusammenfassend zuvor bereits festgestellt, dass Lehrkrafte davon ausgehen,
dass alle Schuler:innen die Themen des Moduls gerne bearbeiten, so gilt das nach
Beobachtung der Lehrkrafte gleichermallen fur weibliche wie mannliche
Teilnehmer:innen.

Geschlechtsspezifische Mittelwert (SD)
Bewertung
Die Themen des Moduls werden von Jungen gerne bearbeitet. 2 (.0)
Die Themen des Moduls werden von Madchen gerne bearbeitet 2 (.0)

Tabelle 36: Ubersicht zur geschlechtsspezifischen Bewertung zum Programmieren-Modul (n=7).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

Unter Betrachtung der transferorientierten Bewertungen zum Internetversteher-Modul,
so zeigt Tab. 37, dass die Themen von den teilnehmenden Lehrkraften nicht nur als
personlich interessant wahrgenommen werden, sondern dass Uberdies eine
(weitergehende) Beschaftigung Uber Themen und Inhalte auch im Alltag angstrebt
wird.



Transferorientierte Mittelwert

Bewertung (SD)
Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im Alltag. 2.2 (.84)
Personlich finde ich die Themen des Moduls interessant 1.8 (.84)
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, dass ich Lust hatte, noch 2.2 (1.3)
mehr Uber diese Inhalte zu erfahren 1.4 (.55)

Die Themen des Moduls regen mich an, dariberhinausgehende Inhalte im Unter-
richt zu vertiefen.

Tabelle 37: Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Programmieren-Modul (n=6).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt berwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar
nicht.

Mit Fokus auf Lernzuwachse, die Lehrkrafte bei ihren Schuler:innen retrospektiv wahr-
genommen haben, so lassen sich fur alle Bereiche der technologischen, anwendungs-
bezogenen sowie gesellschaftlich-kulturellen Perspektive positive Effekte beschrei-
ben. Auf gesellschaftlich-kultureller Ebene fallt die Veranderung nach Einschatzung
der Lehrkrafte jedoch eher gering aus. Ein differenzierter Einblick in die retrospektive
Veranderungswahrnehmung erfolgt entlang der nachfolgenden Tab. 38:

ltem Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Vor-Projekt ~ Nach-Projekt
Die Schiler:innen verstehen die Inhalte des Moduls. (TP) 3.6 (1.34) 1.8 (.45)

Die Schiler:innen kdnnen die Inhalte des Moduls anwenden. (AP) 3.6 (1.34) 1.6 (.55)
Die Schiler:innen ist die gesellschaftliche Relevanz der Inhalte des 3.8 (1.30) 2.8 (1.1)
Moduls bewusst. (GP)

Tabelle 38: Retrospektive Veranderungswahrnehmung im Programmieren-Modul (n=6).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
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C.1.3.3 Bildungspartnerschaft und abschlieBende Projektbewertung

Zum Abschluss der Evaluation wurden noch einige Fragen zur Bildungspartnerschaft
gestellt, die insofern ebenfalls konkret mit dem IT2School-Projekt zusammenhangen.
Abschliefiend wurde nach einer Gesamtbewertung fur das IT2School-Projekt gefragt;
die Ergebnisse werden nachfolgend berichtet.

BILDUNGSPARTNERSCHAFT ist ein relevanter Bestandteil innerhalb des
IT2School-Projektes. Geleichwohl geben lediglich 11 der 16 Teilnehmer:innen an,
dass das zugehorige Unternehmen bekannt sei; 5 Lehrkrafte geben an, das Unterneh-
men nicht zu kennen. Ferner zeigen die Ergebnisse, dass ein Kennen des Unterneh-
mens nicht gleichsam bedeutet, dass auch die zustandige Ansprechperson im Unter-
nehmen bekannt ist. Hier geben lediglich 8 Personen an, diese zu kennen. Die weite-
ren 8 Personen der Umfrage geben, die Ansprechpartner:in nicht zu kennen. Uber die
Materialbestellung hinaus nutzen 3 Lehrkrafte die Bildungspartnerschaft fir gemein-
same Aktivitaten wie z.B. gegenseitige Besuche. Konkret werden folgende weitere Ak-
tivitaten angegeben:

e Betriebsbesichtigung war geplant (zu Robotik und Codes), aber bisher nur ab-
lehnende Rickmeldungen der angefragten Betriebe
e Online-Netzwerkgesprach

Die Bildungspartnerschaft wird von den befragten Lehrkraften wie folgt benotet:

2;18% 2;18%

1; 9%

Note 1 mNote 2 Note 3 mNote 4 Note 5 Note 6

Die nachfolgenden Begrindungen wurden direkt von den Lehrkraften ubernommen
und sollen einen differenzierten Einblick in die Benotung geben:

e Bei Rlckfragen steht das Unternehmen zur Verfligung. Die Hilfe wurde jedoch noch nicht in An-
spruch genommen.

e Bei uns hat sich KEINE Firma gefunden, so dass der Kreis eingesprungen ist - und das finde ich
GUT!, dass wir dadurch Uberhaupt diese Mdglichkeit eréffnet bekommen haben.

e Da kein bisher kein Kontakt stattgefunden hat, kann ich hier keine Bewertung abgeben!

o Die Wissensfabrik Westpfalz EV bietet uns eine sehr gute Unterstlitzung und wir flhlen uns toll
betreut.



e Es gab kein Unternehmen, die Partnerschaft wurde vom Ministerium ibernommen. Meine Anfragen
an verschiedene regionale Unternehmen zur Zusammenarbeit wurden abgelehnt.

e Es gibt keine Partnerschaft. Die fiir uns zustandige Kreismedienstelle hat leider auch keinerlei Ma-
terial, welches sie uns zur Verfugung stellen kdnnte.

e Ich kann leider im Moment noch keine Aussage zu der Bildungspartnerschaft machen, da wir erst
kirzlich die Informationen zu unserem Partnerunternehmen erhalten haben. Unter den aktuellen
Kontaktbeschrankungen war es mir auch noch nicht méglich, den Ansprechpartner zu treffen oder
die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

e Letztlich gab es keinen Kontakt auf3er der Pflichtfortbildung bei IT2school und dem Bestellvorgang
und auch da lief das meiste tber die ADD bzw. das Land.

e Schnelle und unkomplizierte Abwicklung!

e Wir werden sehr gut betreut und unterstutzt.

e Zusammenarbeit lauft problemlos

ABSCHLUSSBEWERTUNGEN zum IT2School-Projekt wurden zunachst mittels
Vergabe einer Schulnote flr das Projekt eingeholt. 12 der 16 Lehrkrafte vergeben
die Schulnote gut; vier Lehrkrafte vergeben die Note sehr gut.

Gesamtnote fiir das IT2School-Projekt

12; 75%

m Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5 Note 6

Eine Weiterempfehlung des Projektes im Kollegium wirden 15 Lehrkrafte ausspre-
chen; eine Person macht hierzu keine Angaben. Hauptgriinde fur die Weiterempfeh-
lung werden wie folgt angefuhrt:

e Die hohe Motivation der Schuler:innen und die Wichtigkeit sich mit diesen Themen zu beschéaftigen.

o Die Materialien sind aufgebaut, die Themen interessant und man kann sie immer mal wieder ein-
setzen und kann auch mal Teile eines Moduls machen.

e Die Motivation der Schiiler und die Wichtigkeit die Themen kennenzulernen.

e Die Schuler:iinnen missen wissen, was die Grundlagen der Kommunikation sind, was sie da an-
wenden etc. und mit den modulen von IT to School macht das Spald und es ist - so weit ich das
Uberblicke recht ordentlich und fast selbsterklarend aufgebaut, so dass man das leicht umsetzen
kann.
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e Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, die Materialien einzusetzen und damit das Verstandnis des Unter-
richtsgegenstands zu vertiefen.

e gute (aber wie gschrieben zu umfangreiche) Materialien.

e gute Materialien, Bildungspartnerschaft

e Insgesamt ein tolles Angebot, dass aber sehr umfangreich ist und somit besser auf mehrere Schul-
tern verteilt werden sollte.

e Schlussige Materialien!

o Weil es fir interessierte Kolleginnen und Kollegen, welche wenig Erfahrung mit IT haben gut aufbe-
reitet ist.

e  Zukunftsorientierung

Eine Lehrkraft macht zudem die abschlieRende Bemerkung, dass es an den Schulen

Entlastungen fur diejenigen Lehrkrafte brauche, die mit dem IT2School-Projekt betreut
sind.
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\ C.2 Schiiler:innen
. ’ C.2.1  Stichprobe

Insgesamt haben 165 Schuler:innen Uber die beiden Messzeitpunkte

,Pra“ sowie ,Post“ an der Evaluation des IT2School-Projektes teilgenom-

men. Aufgrund zum Teil unzureichender Angaben und einer daraus resultierenden

Dropout-Quote von 9,7 % ergeben sich 149 Schiler:innen, die fir die weitere Er-
gebnisdarstellung als Stichprobe berucksichtigt werden konnten (Tab. 39).

Gruppe Ausgangs- Dropout-Quote Endgiiltige Stichprobe
stichprobe n n (%) n (%)
Schiuler:innen (Pra-Post) 165 16 (9,7) 149 (90,3)

Tabelle 39: Stichprobenumfang und Dropout-Quote der Schiiler:innen.

gultige Stichprobe der Pra-Post-Gruppe mit 56,4% (nmadchen= 84) eine Uber-
wiegende Anzahl an mannlichen Teilnehmenden. Weibliche Teilnehmende
sind dem gegenuber mit einem Anteil von 34,9% (nuungen = 52) in der Gesamt-
stichprobe vertreten. Uberdies ordnen sich 2% der Schiiler:iinnen der Gruppe ,di-
vers“ zu. Die rechnerische Abweichung von 6,7% in der Summe der drei Gruppen
ergibt sich aus 10 Person, die keine Angaben getatigt haben. Von den 149 Teilneh-
menden in der hier zugrundeliegenden Stichprobe haben somit 139 Teilnehmende An-
gaben zu lhrem Geschlecht gemacht.

b Unter Berticksichtigung der Kategorie Geschlecht ergibt sich fir die end-

= O
1 B

»  Sondiert man nun alle Teilnehmenden unabhangig des Geschlechts
2| nach Alter, so befindet sich mit ein Giberwiegender Teil der Schiiler:in-
_“)} nen in der Alterspanne zwischen 11 und 12 Jahren. Mit jeweils 25,5%
" machen Schiler:innen in dieser Altersspanne uber die Halfte der Teilneh-
menden aus. Weiterhin hohe Werte erzielt ein Alter von 10 Jahren (14,1%). Ab einem
Lebensalter von 13 Jahren und hoher liegen die Werte im einstelligen Bereich und
nehmen mit zunehmenden Alter sukzessive ab. Die Tabelle 40 gibt einen differenzier-
ten Einblick in den Stichprobenumfang nach Lebensalterspanne:

Gruppe Lebensalter in Stichprobenum-

Jahren fang n (%)

Schiler:innen 10 21 (14,1)
Pra-Post 11 38 (25,5)
12 38 (25,5)

13 14 (9,4)

14 12 (8,1)

15 11 (7,4)

16 11 (7,4)

17 2(1,3)

k.A. 2(1,3)

Tabelle 40: Stichprobenumfang der Schiler:innen Pra-Post (n=149) nach Lebensalter.



A — . Entsprechend der Verteilung des Alters innerhalb der Stichprobe der
| Schiiler:innen geht ein Uberwiegender Teil in die 5. Klasse (40,9%)
bzw. 6. Klasse (23,5%). Wahrend die 7. Klasse mit 13,4% sowie die 10.
Klasse mit 10,1% immer noch eher oft besucht werden, sind Teilneh-
mende der 8. Klasse (5,4%) sowie der 9. Klasse (6,7%) nur zu einem ge-
ringen Anteil in der Stichprobe vertreten.

—

Gruppe Schulklasse Stichproben-
umfang n (%)

Schuler:in- 5 61 (40,9)

nen Pra- 6 35 (23,5)

Post 7 20 (13,4)
8 8 (5,4)
9 10 (6,7)
10 15(10,1)

Tabelle 41: Stichprobenumfang der Schuler:innen Pra-Post (n=149) nach Schulklasse.

Die zuvor angefuhrte Tabelle 41 zeigt den Gesamtuberblick zum Stichprobenumfang
nach Klassenzugehoarigkeit. Differenziert man schulbezogen weiterhin danach, welche
konkrete Schulform von den einzelnen Schuler:innen besucht wird, so verteilen sich
die Teilnehmenden relativ homogen auf die Schulformen Gymnasium, Realschule plus
sowie integrierte Gesamtschule. Wahrend das Gymnasium mit 56 Teilnehmenden
(37,6%) am meisten besucht wird, finden sich mit 41 Teilnehmenden (27,5%) die ge-
ringste Anzahl an Teilnehmenden an integrierten Gesamtschulen. Die Realschule plus
bildet mit 52 Teilnehmenden (34,9%) das Mittelfeld. Hervorzuheben ist, dass insge-
samt 7 der zuvorderst genannten Teilnehmenden (4,8%) weiterhin konkretisiert, eine
sogenannte ,(gemeinsame) Orientierungsstufe® zu belegen.

C.2.2 Ergebnisse

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung referiert zunachst allgemeine Befunde zur Aus-
gangslage und den Veranderungen nach Projektabschluss, die sich im informations-
technologischen Kompetenzerleben, der Einstellung zur Informatik bzw. Informations-
technologie sowie dem alltaglichen Umgang in diesem Bereich ergeben haben.

C.2.21 Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Schiiler:in-
nen im Bereich der digitalen Bildung (Vergleich Projektbeginn - Pro-
jektende)

Gefragt nach der Selbsteinschatzung im Kompetenz-, Anwendungs- und
Einstellungserleben von Schuleriinnen erhielt diese Gruppe vor bzw. nach
Durchfuhrung des Projektes einen Fragebogen, in der eine Einschatzung zu



entsprechenden Items auf der Basis skalenbezogener Antwortmoglichkeiten
gegeben werden sollte (vgl. hierzu ausfuhrlich Kapitel B).

P: Wie funktioniert das? Antwortmdglichkeiten: ich verstehe es voll und ganz (=1), ich verstehe es gréf3-
tenteils (=2), ich verstehe es ein bisschen (=3) und ich verstehe es gar nicht (=4); z.B. Ich verstehe,
welche Rolle Protokolle bei der Dateniibertragung einnehmen (TP13).

AP: Wie nutze ich das? Antwortmdéglichkeiten: ich verwende (fast) immer (=1), ich verwende oft (=2), ich
verwende selten (=3) und ich verwende (fast) nie (=4); z.B. Ich verwende digitale Medien, um zu kommu-
nizieren (AP2).

GP: Wie wirkt das? Antwortméglichkeiten: ich habe mich bereits sehr intensiv damit auseinandergesetzt (=1),
ich habe mich bereits eher intensiv damit auseinandergesetzt (=2), ich habe mich bereits wenig inten-
siv damit auseinandergesetzt (=3), ich habe mich gar nicht intensiv damit auseinandergesetzt (=4); z.B.
Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, welche Bedeutung Algorithmen in der digitalen Welt
einnehmen (GP5).

= Je geringer der Wert, desto héher das Mal3 an eingeschétzter Kompetenz, desto hdufiger das Nutzungsverhal-
ten und desto intensiver die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-kulturellen Fragestellungen!

Die Angaben zur Selbsteinschatzung von Schileriinnen im Kompetenz-,
Anwendungs- und Einstellungserleben vor und nach dem Projekt werden nachfolgend
zunachst hinsichtlich zwei spezifischer Fragestellungen ausgewertet.

(1) Bestehen Unterschiede zwischen Schiler:innen, die IT2School durchge-
fliihrt haben (EG) und Schiler:innen, die IT2School nicht durchgefiihrt
haben (KG)?

(2)



(1 ) Zur Prufung von Unterschieden im Antwortverhalten der Schuler:innen vor und
nach dem IT2School-Projekt wurde ein abhangiger T-
I LRI e e Test fur die Gruppe EG und die Gruppe KG gerechnet.
schen Schiiler:innen, die In der Gruppe EG zeigte sich ein statistisch signifikan-
PR e i ter Unterschied fur die Skalen ,technologische Per-
REO RIS AL M spektive’ und ,gesellschaftlich-kritische Perspektive’.
die IT2School nicht durchge-
fiihrt haben (KG)? Vor Projektbeginn wurde das Kompetenzerleben im
Bereich der ,technologische Perspektive‘ (Wie funkti-
oniert das) signifikant geringer eingeschatzt als zum Projektende.
Gleiches qilt fir den Bereich der ,gesellschaftlich-kulturellen Perspek-
JA! tive' (Wie wirkt das?): Hier gaben die Schuler:innen (Gruppe EG) zu
Projektende einen hoher ausgepragten Grad der Auseinanderset-
zung mit den Inhalten an. Die Effektstarke fur die Skala ,technologi-
sche Perspektive’ (d = .70) ist nach Cohen (1992) als mittel zu interpretieren, fur die
Skala ,Gesellschaftlich-kulturell’ (d = .31) als klein.
Die Antworten im Bereich der ,anwendungsorientierten Perspektive‘ (Wie nutze ich
das?) weisen keinen signifikanten Unterschied zwischen den Messzeitpunkten auf.
In der Gruppe KG konnten vor und nach dem Projekt keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede bzgl. der drei abgefragten Bereiche festgestellt werden.
Abbildung 12 stellt die Mittelwertunterschiede der Gruppen zu den unterschiedlichen
Messzeitpunkten dar. Die detaillierte Aufstellung der statistischen Kennzahlen ist im
Anhang (E.2.1) aufgefuhrt.

Um zu prifen, ob sich Jungen und Madchen in ihrer Einschatzung bzgl. der
Inhalte von IT2School unterscheiden wurde ein ab-
hangiger T-Test gerechnet.

Beide Geschlechter geben fur die Skala ,technologi-
sche Perspektive* (Wie funktioniert das?) ein hoheres
Kompetenzerleben nach Projektende an.

Wahrend die Antworten der Jungen flur die beiden wei-
teren Skalen ,anwendungsorientierte Perspek-
tive' (Wie nutze ich das?) und ,gesellschaftlich-kultu-
relle Perspektive‘ (Wie wirkt das?) keine signifikanten Unterschiede
im Zeitvergleich aufweisen, zeigen die Antworten der Madchen ei-
nen hoher ausgepragten Grad der Auseinandersetzung mit den ab-
gefragten Inhalten fir den Bereich der ,gesellschaftlich-kulturellen
Perspektive‘ (Wie wirkt das?) zu Projektende.

Abbildung 13 stellt die Mittelwertunterschiede der Gruppen zu den unterschiedlichen
Messzeitpunkten dar. Die detaillierte Aufstellung der statistischen Kennzahlen ist im
Anhang (E.2.2) aufgefluhrt.

Bestehen Unterschiede zwi-
schen Madchen und Jungen,
die IT2School durchgefiihrt
haben?
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Abbildung 12: Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der Schiiler:innen im Bereich Informationstechno-
logie vor und nach dem Projekt (,Globalskalen‘) im Gruppenvergleich EG-KG. Anmerkungen: EG= Schuler:innen,
die IT2School durchgefihrt haben (n=73-90); KG= Schiuler:innen, die IT2School nicht durchgefiihrt haben (n=46-
55). Vor Projektbeginn sind keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen feststellbar. Stan-
dardabweichungen und n pro Skala sind Anhang E.2.1 zu entnehmen.
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Abbildung 13: Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der Schuler:innen im Bereich Informationstechnologie vor
und nach dem Projekt (,Globalskalen®) im Geschlechtervergleich. Anmerkungen: technologische Perspektive: nvadchen=34,
Nuungen=55); Anwendungsbezogene Perspektive: nmadchen=30, nNuungen=50); gesellschaftlich-kulturelle Perspektive: nmio-
chen=29, Nuungen=43). Standardabweichungen sind Anhang E.2.2 zu entnehmen. Vor Projektbeginn sind fiir die ,anwen-
dungsorientierte Perspektive‘ (Wie nutze ich das?) und ,gesellschaftlich-kulturelle Perspektive® (Wie wirkt das?) keine sig-
nifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen feststellbar. Lediglich fiir die ,technologische Perspektivelagen
statistisch bedeutsame Mittelwertunterschiede vor. Jungs schétzen sich vor Projektbeginn fiir diese Skala kompetenter
ein als Mé&dchen.



Um hinsichtlich des IT2School-Projektes dahingehend zu differenzieren, wie sich die
Selbsteinschatzungen modulspezifisch verteilen, wurden die zwei eingangs be-
nannten Fragestellungen zusatzlich mit Blick auf die Module und ihre inhaltlichen
Schwerpunkte ausgewertet (™ fur eine ausfuhrliche Beschreibung zu den Inhalten der
einzelnen Module siehe Kapitel A.3).

(1 ) Zur Prifung von Unterschieden im Antwortverhalten der Schiler:innen vor und
nach dem Projekt wurde ein abhangiger T-Test fur
CESICUEUNNEETIEREEERUEI  die Gruppe EG und die Gruppe KG gerechnet.
Unterschiede zwischen Fir die Gruppe EG lieRen sich fir alle modulspezi-
Schiiler:innen, die fischen Skalen statistisch signifikante Unterschiede
QPEEUEEUC LR INIGUERN foststellen: Vor Projektbeginn wurde das Kompe-
SN SO RLEEELTTE UL tcnz-, Anwendungs- und Einstellungserleben signi-
die IT2School nicht durch- fikant geringer eingeschatzt als zum Projektende.
gefiihrt haben (KG)? Die Effekte nach Cohen (1992) sind als gering zu
interpretieren (Ausnahme: mittlere Effekte fur die
Skalen ,Blinzeln‘ (d = .55) und ,Codes’ (d = .62).

Fur die Gruppe KG wiesen die Mittelwertunterschiede der modul-
spezifischen Skalen vor und nach dem Projekt keine statistisch be-
deutsamen Unterschiede auf. Die nachfolgende Grafik stellt die
Mittelwertunterschiede der Gruppen zu den unterschiedlichen
Messzeitpunkten dar. Die detaillierte Aufstellung der statistischen Kennzahlen ist im
Anhang (E.2.3) aufgefluhrt.

Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserleben der Schiiler‘innen im Bereich digitaler Bildung vor und
nach dem Projekt ('modulspezifische Skalen') im Gruppenvergleich EG-KG

. } . Gruppe
Blinzeln (BL) - Praojektbeginn g = EG

Blinzeln {BL) - Projektende . . KG
Internetversteher (V) - Projektbeginn T * T T ® G
Internetversteher (IV) - Projektende ® ¢ ® KG
Codes (CO) - Projektheginn *s—+ T
Codes (CO) - Projektende b
30-Druck (OR) - Projektbeginn .o
30-Druck (DR} - Projektende " g
Programmieren (FR) - Projektbeginn . =
Pragrammieren (PR) - Projektende - ? e
Mein Anschluss (AN) - Projektbeginn » G
Mein Anschluss (AN) - Projektende . -
Meine App (AFPP) - Projektbeginn » '
Meine App (AFP) - Projektende b *

[ 2

1.00 200 3.00 4.00

Mittelwert

Abbildung 14: Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der Schiler:innen im Bereich Informationstechno-
logie vor und nach dem Projekt (,modulspezifische Skalen‘) im Gruppenvergleich EG-KG. Anmerkungen: EG=
Schiiler:innen, die IT2School durchgefiihrt haben (n=67-81); KG= Schiiler:innen, die IT2School nicht durchgefiihrt
haben (n=43-53). Voor Projektbeginn sind signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen fiir die Module
Blinzeln, Programmieren und meine App feststellbar. Standardabweichungen und n pro Skala sind Anhang E.2.3
zu entnehmen.



Um zu prufen, ob sich Jungen und Madchen in ihrer Einschatzung bzgl. der
Inhalte von IT2School vor und nach der Durchfuhrung
des Projekts unterscheiden wurde ein abhangiger T-
Test gerechnet.

Bestehen modulspezifische
Unterschiede zwischen Mad-

chen und Jungen, die
IT2School durchgefiihrt ha-  Bgeide Geschlechter zeigten fiir alle modulspezifi-
ben? schen Skalen ein vergleichsweise héheres Kompe-
tenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben zum
Projektende. Fast alle gefundenen Mittelwertunterschiede wurden

statistisch bedeutsam. Ausnahme bildeten die Skalen ,Program-
mieren‘ und ,meine App‘ in der Gruppe der Madchen und die Skalen
,3D-Druck’ und ,mein Anschluss’ in der Gruppe der Jungen.

Die Effekte sind in der Gruppe der Madchen fir alle Module — deren
Mittelwertunterschiede signifikant geworden sind - im mittleren Bereich (Cohen, 1992).
In der Gruppe der Jungen liegen die Effekte fur die Skalen ,Codes‘ und ,Programmie-
ren‘ im mittleren Bereich, die Effekte der restlichen Skalen sind als niedrig zu interpre-
tieren. Die nachfolgende Grafik stellt die Mittelwertunterschiede der Gruppen zu den
unterschiedlichen Messzeitpunkten dar. Die detaillierte Aufstellung der statistischen
Kennzahlen ist im Anhang E.2.4 aufgefuhrt.

Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserleben der Schiiler‘innen im Bereich digitaler Bildung vor und
nach dem Projekt ('modulspezifische Skalen') im Geschlechtervergleich

Gruppe

Blinzeln (EL) - Projektende
Internetversteher (IV) - Projektbeginn
Internetversteher (IV) - Projektende

Blinzeln (BL) - Projektbeginn .

ein Madchen
ein Junge
: = @ cin Madchen
e @ ein Junge

Codes (CO) - Projektbeginn "=
Codes (CO) - Projektende .
3D-Druck (DR) - Projektbeginn -
3D-Druck (DR) - Projektende &
Frogrammieren (PR) - Projektbeginn = ®
Programmieren (PR) - Projektende o b
Mein Anschluss (AN) - Projektbeginn b
Mein Anschluss (AM) - Projektende 8-
Meine App (APP) - Projektbeginn . ®
Meine App (APP) - Projektende o

1 2 3 4

Mittelwert

Abbildung 15: Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben der Schiler:innen im Bereich Informationstechno-
logie vor und nach dem Projekt (,modulspezifische Skalen‘) im Geschlechtervergleich. Anmerkungen: Je nach
Skala Nmzdchen = 23-32; nyungen = 52-50). Standardabweichungen und n pro Skala sind Anhang E.2.4 zu entnehmen.
Vor Projektbeginn sind signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen fiir die Module3D-Druck, Pro-
grammieren und meine App feststellbar. Jungs schétzen sich vor Projektbeginn fiir diese Skalen kompetenter ein
als Mé&dchen.



C.2.2.2 Erinnerungen an das IT2School-Projekt: Freies Assoziieren

Um sich von der allgemeinen Selbsteinschatzung im Kompetenz-, Anwendungs- und
Einstellungserleben im informationstechnologischen Bereich nunmehr konkret dem
IT2School-Projekt zu widmen, wurden teilnehmende Schiler:innen gefragt, was sie
mit dem IT2School-Projekt als erstes assoziieren. Die gegebenen Antworten wurden
im Rahmen der Auswertung hinsichtlich etwaiger Redundanzen uberpruft und berei-
nigt. Ziel dieses Vorgehens war einerseits ein Herausstellen der jeweiligen Kernaus-
sagen. Andererseits konnten bei diesem Vorgehen fur inhaltsgleiche, jedoch unter-
schiedliche formulierte Antworten verschiedener Schuler:innen deckungsgleiche For-
mulierungen vergeben werden. Der Mehrwert dieses Vorgehens zeigt sich mit Blick
auf die so vollzogene Uberfiihrung der Antworten in die in Abb. 16 ersichtliche Word-
Cloud. Diese ist so strukturiert, dass sie die Begrifflichkeit einerseits abbildet und dabei
die mehrfach (nach Uberarbeitung deckungsgleich) formulierten Antworten optisch
hervorhebt; umso grolRer eine bestimmter Begrifflichkeit erscheint, desto haufiger
wurde sie von unterschiedlichen Schuler:innen mit dem ,IT2School-Projekt” in Verbin-
dung gebracht.

weroen - projektfragen
S morseapparat

texte erstellen

zeichensprache

nichts bzw keine meinung
scratch und python

Abbildung 16. Word-Cloud zu den Begrifflichkeiten, die Schuler:innen der Pra-Post-Gruppe mit dem IT2School-
Projekt (nach der Durchfiihrung) in Verbindung bringen.



Die dargestellte Word-Cloud verdeutlicht, dass die Schuler:innen das IT2School-Pro-
jekt in hohem Malde sowohl mit Hardware (,computer und technik®) als auch mit Soft-
ware (,scratch und python®) in Verbindung bringen. Letztere hat unmittelbaren Bezug
zur Handlung des Programmierens, die in Verbindung mit dem Begriff ,roboter” eben-
falls haufig aufgegriffen wird. Neben dem Programmieren lasst sich das Entschlisseln
von QR-Codes als haufige Assoziation mit dem IT2School-Projekt benennen. Projekt-
bezogen steht der Morseapparat im Fokus der Kinder. Uber diese inhaltliche Ebene
hinaus, scheint strukturell auch die Beantwortung von Fragen fur Schiler:innen rele-
vant zu sein. Dies gilt sowohl fir die Evaluationsstudie zum IT2School-Projekt, die mit-
unter mit (zu) langen Fragebdgen in Verbindung gebracht wird, als auch fur das Projekt
selbst, fur das die Fragen zum Teil als ,schwer” bezeichnet werden. Eine solche Attri-
buierung findet sich auch fur das Projekt insgesamt, das jedoch zugleich auch als in-
teressant und modern beschrieben wird.

C.223 Bewertung der durchgefiihrten IT2School-Module

Der konkreten Modulbewertung notwendigerweise vorangestellt wurde die Abfrage,
welche der Module die teilnehmenden Schuler:innen Uberhaupt durchgefuhrt haben.
Diese Abfrage war Voraussetzung dafur, dass den Schuler:innen in dem Online-Fra-
gebogen sodann nur jene Module zur Bewertung freigeschaltet wurden, die sie auch
tatsachlich bewerten konnten. Die nachfolgende Tab. 42 gibt einen Uberblick tber die
Durchfihrung der im IT2School-Projekt wahlbaren Module.

Modulname n
Blinzeln (BZ) 65
Internetversteher (1V) 37
Codes (CO) 77
3D-Druck (DR) 0
Programmieren (PR) 64
Mein Anschluss (AN) 7
Meine App (AP) 5

Tabelle 42: Ubersicht zur tatsichlichen Durchfiihrung der IT2School-Module von Schiiler:innen

Nachfolgend werden nur die Module beschrieben, die eine Mindestteilnehmer:innen-
zahl von 10 aufweist. Dies trifft fir die Module ,Blinzeln’, ,Internetversteher,
,Codes’ und ,Programmieren’ zu.
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Im Rahmen der konkreten Modulbewertung wurden die jeweiligen Inhalte des Moduls
explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend zunachst hinsichtlich der Bereiche der
inhatlich-didaktischen sowie der transferorientierten Bewertung differenziert
dargestellt.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)

Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand er- 1.73 (.84) 1.88 (.99) 1.66 (.77)
achte ich als sinnvoll.

Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen 2.38(1.11) 2.38(1.12) 2.33(1.16)
Lernatmosphéare beigetragen.

Die Materialien im Modul haben zum intensiven Aus- 2.36 (1.04) 2.3(.87) 2.38 (1.18)
tausch in der Klasse angeregt.
Die Themen des Moduls waren eintonig.* 2.33(1.21) 26 (1.1) 2.21 (1.32)

Die Themen des Moduls waren anschaulich aufbereitet.  2.18 (.99) 2.33(8.2) 2.08 (1.1)
Die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Moduls  2.97 (1.35) 3.29 (1.2) 2.83 (1.45)
waren zu hoch.

Die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im

Modul waren eindeutig. 2.16 (.99) 217 (.92) 2.06 (.97)

Tabelle 43: Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung zum Blinzeln-Modul (n=65).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
*Item umgepolt. Naie schiiterinnen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 51 und 65, Nceschiechtspezifisch ZWischen
20 und 37.

Unter Betrachtung der inhaltlich- didaktischen Bewertung, die Schuler:innen fur das
Blinzeln-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 43 ersichtlichen Mittelwerte fur
eher mittelmalige Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf inhaltlicher Ebene wird
besonders die Themenauswahl positiv herausgestellt. Die inhaltlichen Anforderungen
der entsprechenden Themen wird dabei als eher angemessen empfunden. Aus
didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch, dass die Materialien nur
eingeschrankt zu einem intensiven Austausch in der Klasse sowie zu einer
angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben.

Die Mittelwerte in Tab. 43 zeigen auf, dass die Zustimmungswerte bezuglich der The-
menauswahl bei Jungen leicht hoher als bei Madchen. Demgegenuber schatzen Jun-
gen die inhaltlichen Anforderungen leicht hoher ein, als dies bei den Madchen der Fall
ist. Aus didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch auch hier, dass die
Materialien sowohl in der Wahrnehmung von Jungen als auch von Madchen nur



eingeschrankt zu einem intensiven Austausch in der Klasse sowie zu einer
angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben.

Transferorientierte Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)

Die Themen des Moduls beschaftigen mich auchim  2.65(1.26) 2.78 (1.13) 2.53 (1.4)
Alltag.

Persdnlich finde ich die Themen des Moduls interes-  2.29 (1.28) 2.48 (1.12) 2.28 (1.17)
sant.

Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr,  2.83 (1.23) 3.17 (1.15) 2.59 (1.3)
dass ich Lust hatte, noch mehr Uber diese Inhalte zu

erfahren.

Tabelle 44: Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Blinzeln-Modul (n=65).

Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
Nalle schiilerinnen Unterliegt pro ltem Schwankungen zwischen 51 und 65, Naeschiechtspezifisch Zwischen 20 und 37.

Im Vergleich sind die transferorientierte Bewertung zum Blinzeln-Modul sind die
Zustimmungswerte noch geringer (siehe Tab. 44). Passend zu den vorangegangenen
Ergebnissen geben Schuler:innen zwar an, dass sie die Themen auch personlich eher
interessant finden, dass Interesse an einer (weitergehenden) Beschaftigung Uber
Themen und Inhalte auch im Alltag bleibt jedoch weitestgehend aus.

Differenziert man die transferorientierte Bewertung zum Blinzeln-Modul ebenfalls
geschlechtsspezifisch, so zeigt Tab. 44 weitestgehend ahnlich geringe
Zustimmungswerte. Der grof3te Unterschied zeigt sich hinsichtlich des Interesses,
noch mehr Uber die Inhalte des Moduls zu erfahren. Hier fallen die Zustimmungswerte
der Madchen gegenuber den Jungen noch geringer aus.

Sehen Schiller:innen Veranderungen im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstel-
lungserleben fiir den Bereich der digitalen Bildung nach Durchfiihrung des Mo-
duls?

Bezulglich der Einschatzung der Globalskalen vor und nach Durchfuhrung des Projek-
tes, wurde eine Signifikanzprufung durchgefuhrt. Dabei ergab sich ein statistisch sig-
nifikanter Unterschied im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der
Schuler:innen fur das Modul ,Blinzeln’.

So erlebten die befragten Schuler:innen fur alle drei Single-ltem-Skalen ,technologi-
sche Perspektive’ (n = 38; Mtpivpra = 2,66; SD = 1,34; M1pivpost = 2,08; SD = 0,94; z=-
3,30; p<.001), ,anwendungsorientierte Perspektive' (n = 36; Marivpra = 2,78; SD = 1,44;
Marivpost = 2,31; SD = 1,12; z=-2,37; p = .02) und die ,gesellschaftlich-kritische Per-
spektive’ (n= 35; Mapivpra = 3,29; SD = 1,41; MapPivpost = 2,63; SD = 1,19; z = -2,91;
p=.004) eine Verbesserung nach Projektende.

Aufgrund der Stichprobenanzahl wurde auf den Wilcoxon-Test als voraussetzungs-
freies statistisches Verfahren zurtickgegriffen. Die Effektstarke liegt bei allen drei Ska-
len Uber r > .40 und entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt.



Und wie wird

oI

Haufige Antworten:

Alles (5x)
Ausprobieren (2x)
Basteln (2x)
Dosentelefon (5x)

Morseapparat (3x)
Spannend/interessant (3x)
viel ausprobieren kénnen (2x)
am PC arbeiten (3x)
Programmieren (3x)

benotet?

Haufige Antworten:
Alles (2x)
kompliziert/ schwer (2x)
Konstruktion féllt leicht auseinander (1x)
langweilig (3x)
stressig/ zu schnell (3x)
nicht alles machen kénnen (1x)
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Im Rahmen der Modulbewertung ,Internetversteher” wurden die spezifischen Inhalte
des Moduls explizit zum Thema gemacht. Die Frage-stellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend zunachst hinsichtlich der Bereiche der
inhatlich-didaktischen sowie der transferorientierten Bewertung differenziert
dargestellt.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)

Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand er- 1.68 (.75) 2.00 (.82) 1.54 (.71)
achte ich als sinnvoll.

Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen 2.31 (.93) 2.40 (.97) 2.24 (.94)
Lernatmosphare beigetragen.

Die Materialien im Modul haben zum intensiven Aus- 240 (1.01) 2.30(1.06) 2.46 (1.02)
tausch in der Klasse angeregt.
Die Themen des Moduls waren eintonig.* 241 (1.13) 2.10(.74) 2.57 (1.23)

Die Themen des Moduls waren anschaulich aufbereitet.  2.12 (.84) 2.00 (.71) 2.21(.88)
Die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Moduls ~ 3.00 (1.19) 2.44(1.13) 3.20(1.19)
waren zu hoch.
Die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 2.26 (.98) 2.10 (.95) 2.33(1.01)
Modul waren eindeutig.
Tabelle 45. Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung zum Internetversteher-Modul (n=37).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

*Iltem umgepolt. Naie schierinnen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 32 und 37, Ngeschlechtspezifisch ZWischen
9 und 26.

Unter Betrachtung der inhaltlich- didaktischen Bewertung, die Schuler:innen fur das
Internetversteher-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 45 ersichtlichen
Mittelwerte flr eher mittelmallige Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf
inhaltlicher Ebene wird besonders die Themenauswahl positiv herausgestellt. Die
inhaltlichen Anforderungen der entsprechenden Themen wird dabei als eher
angemessen empfunden. Aus didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch, dass
die Materialien nur eingeschrankt zu einem intensiven Austausch in der Klasse sowie
zu einer angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben.

Ferner liegen die Zustimmungswerte bezlglich der Themenauswahl bei Jungen leicht
hoher als bei Madchen. Madchen schatzen zudem die inhaltlichen Anforderungen
deutlich hoher ein, als dies bei den Jungen der Fall ist. Aus didaktischer Perspektive
zeigen die Daten jedoch auch hier, dass die Materialien sowohl in der Wahrnehmung
von Jungen als auch von Madchen nur eingeschrankt zu einem intensiven Austausch
in der Klasse sowie zu einer angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben.



Transferorientierte Mittelwert Médchen Jungen

Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)

Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im 222 (1.1) 2.4 (1.35) 212 (1.01)
Alltag.
Personlich finde ich die Themen des Moduls interes-  2.08 (.95) 2.3 (.95) 2 (.98)
sant.
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr,  2.57 (1.1) 2.8 (1.23) 2.42 (1.03)
dass ich Lust hatte, noch mehr Uber diese Inhalte zu
erfahren.

Tabelle 46. Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Internetversteher-Modul (n=37).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
Nalle schiilerinnen Unterliegt pro ltem Schwankungen zwischen 32 und 37, Naeschiechtspezifisch ZWischen 9 und 26.

Blickt man auf die transferorientierte Bewertung zum Blinzeln-Modul, so zeigt Tab. 46
ebenfalls nur mittelmaRige Zustimmungswerte. Passend zu den vorangegangenen
Ergebnissen geben Schiler:iinnen zwar an, dass sie die Themen auch personlich eher
interessant finden, dass Interesse an einer (weitergehenden) Beschaftigung Uber
Themen und Inhalte auch im Alltag fallt jedoch nur gering aus.

Differenziert man die transferorientierte Bewertung zum Internetversteher-Modul
ebenfalls geschlechtsspezifisch, so zeigt Tab. 46 weitestgehend ahnlich geringe
Zustimmungswerte. Der grofdte Unterschied zeigt sich hinsichtlich des Interesses,
noch mehr Uber die Inhalte des Moduls zu erfahren. Hier fallen die Zustimmungswerte
der Madchen gegenuber den Jungen noch geringer aus.

Sehen Schiiler:innen Veranderungen im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstel-
lungserleben fiir den Bereich der digitalen Bildung nach Durchfiihrung des Mo-
duls?

Bezulglich der Einschatzung der Globalskalen vor und nach Durchfuhrung des Projek-
tes, wurde eine Signifikanzprifung durchgeflhrt. Dabei ergab sich ein statistisch sig-
nifikanter Unterschied im Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserleben der
Schuler:innen flr das Modul ,Internetversteher’. So erlebten die befragten Schiler:in-
nen fur alle drei Single-ltem-Skalen ,technologische Perspektive' (n = 20; M1pBLpra =
2,53; SD =1,37; M1pBLpost = 2,79; SD = 1,20; z=-2,69; p=.004), ,anwendungsorientierte
Perspektive’ (n = 20; MapsLpra = 2,74; SD = 1,39; MapBLpost = 2,00; SD = 1,16; z=-2,87,
p = .002) und die ,gesellschaftlich-kritische Perspektive’ (n= 19; McpsLpra = 2,10; SD
=,89; MapsLpost = 2,32; SD = 1,29; z = -2,54; p=.0012) eine Verbesserung nach Pro-
jektende. Aufgrund der Stichprobenanzahl wurde auf den Wilcoxon-Test als voraus-
setzungsfreies statistisches Verfahren zurtickgegriffen. Die Effektstarke liegt bei allen
drei Skalen Uber r > .40 und entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt. Ein-
schrankend ist zu bericksichtigen, dass viele Bindungen (min:9; max:11) vorlagen,
d.h. keine Veranderung vor und nach dem Projekt seitens der Schuler:innen erlebt
wurden.



Und wie wird

oI

Haufige Antworten:
o Alles (2x)
am PC arbeiten (2x)

Haufige Antworten:

o Alles (2x)

. Film sehr alt (2x)

. Kein Aufbau eines Servers (1x)

Film (3x)
Pappaufsteller bauen (2x)
Uber das Internet lernen (2x)

HRoufima Ambiaravianm
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Im Rahmen der Modulbewertung ,Codes” wurden die spezifischen Inhalte des Moduls
explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend zunachst hinsichtlich der Bereiche der
inhatlich-didaktischen sowie der transferorientierten Bewertung differenziert
dargestellt.

Inhaltlich-didaktische Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)

Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand er- 1.92 (.9) 217 (.97) 1.79 (.83)
achte ich als sinnvoll.

Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen 2.38 (.98) 2.50(1.18) 2.27 (.81)
Lernatmosphéare beigetragen.

Die Materialien im Modul haben zum intensiven Aus- 2.66 (1.01) 2.46 (.78) 2.76 (1.1)
tausch in der Klasse angeregt.
Die Themen des Moduls waren eintonig.* 2.51(1.11) 2.68(1.07) 2.38(1.19)

1.07

Die Themen des Moduls waren anschaulich aufbereitet.  2.28 (1.03) 2.15(1.1) 2.33(1.03)
Die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Moduls  2.90 (1.24) 2.96 (1.2) 2.93 (1.25)
waren zu hoch.
Die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 2.20 (.91) 2.27 (.92) 212 (.93)
Modul waren eindeutig.

Tabelle 47. Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung zum Codes-Modul (n=77).

Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

*Item umgepolt. Naie schilerinnen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 67 und 77, ngeschiechtspezifisch ZWischen
26 und 43.

Unter Betrachtung der inhaltlich- didaktischen Bewertung, die Schuler:innen fur das
Codes-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 47 ersichtlichen Mittelwerte flr
eher mittelmaRige Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf inhaltlicher Ebene wird
besonders die Themenauswahl positiv herausgestellt. Die inhaltlichen Anforderungen
der entsprechenden Themen wird dabei als eher angemessen empfunden. Aus
didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch, dass die Materialien nur
eingeschrankt zu einem intensiven Austausch in der Klasse sowie zu einer
angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben.

Ferner liegen die Zustimmungswerte bezlglich der Themenauswahl bei Jungen etwas
héher als bei Madchen. Sowohl Madchen als auch Jungen schatzen die inhaltlichen
Anforderung auf gleichem Niveau als eher angemessen ein. Aus didaktischer
Perspektive zeigen die Daten jedoch auch hier, dass die Materialien sowohl in der
Wahrnehmung von Jungen als auch von Madchen nur eingeschrankt zu einem
intensiven Austausch in der Klasse sowie zu einer angenehmen Lernatmosphare
beigetragen haben.



Transferorientierte Mittelwert Mé&dchen Jungen

Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im 2.55(1.23) 2.69 (1.44) 2.51(1.12)

Alltag.
Personlich finde ich die Themen des Moduls interes-  2.49 (1.21) 2.71(1.33) 2.36 (1.14)
sant.
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, 2.73 (1.26) 2.92 (1.22) 2.68 (1.35)
dass ich Lust hatte, noch mehr Gber diese Inhalte zu
erfahren.

Tabelle 48. Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Codes-Modul (n=77).

Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

*Item umgepolt. Naie schilerinnen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 67 und 77, neschiechtspezifisch ZWischen
26 und 43.

Blickt man auf die transferorientierte Bewertung zum Codes-Modul, so zeigt Tab. 48
ebenfalls nur mittelmalige Zustimmungswerte. Unter geschlechtsspezifischer
Betrachtung fallt auf, dass Jungen in allen Items hohere Zustimmungswerte haben als
Madchen.

Sehen Schiller:innen Veranderungen im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstel-
lungserleben fiir den Bereich der digitalen Bildung nach Durchfiihrung des Mo-

duls?

Bezulglich der Einschatzung der Globalskalen vor und nach Durchfuhrung des Projek-
tes, wurde eine Signifikanzprufung durchgefuhrt. Es gab einen statistisch signifikanten
Unterschied im Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserleben der Schiler:innen
fur das Modul ,Codes’. So erlebten die befragten Schiler:innen fur die zwei Single-
Item-Skalen ,technologische Perspektive‘ (n = 49; Mtpcopra = 2,55; SD = 1,24; Mtpcopost
= 2,25; SD = 1,15; z=-2,41; p=.016) und ,anwendungsorientierte Perspektive‘ (n = 51;
Marcopra = 2,97; SD = 1,29; Maprcopost = 2,54; SD = 1,18; z=-2,86; p = .004) eine Ver-
besserung nach Projektende. Fir die Skala ,gesellschaftlich-kritische Perspektive’
konnte kein statistisch bedeutsamer Unterschied vor und nach Projektdurchfihrung
festgestellt werden. Die Effektstarke der Skalen mit statistischer Signifikant entspricht
nach Cohen (1992) einem Effekt. Einschrankend ist zu bericksichtigen, dass viele
Bindungen (min:25; max:26) vorlagen, d.h. keine Veranderung vor und nach dem Pro-
jekt seitens der Schuler:innen erlebt wurden. Aufgrund der Stichprobenanzahl wurde
auf den Wilcoxon-Test als voraussetzungsfreies statistisches Verfahren zurtickgegrif-
fen.



Und wie wird

DI

Haufige Antworten: Haufige Antworten:
Alles (8x) o Alles (3x)
Barcodes/ QR-Codes (7x) Striche Uberpriifen miissen (1x)
Spal3 (2x)

benotet?

L]
e langweilig/ eintdnig (3x)
Am PC arbeiten (1x) e  schwer (2x)
Raétseln (1x)
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PROGRAMMIEREN

CODE -

Im Rahmen der Modulbewertung ,,Programmieren® wurden die spezifischen Inhalte
des Moduls explizit zum Thema gemacht. Die Fragestellungen bzw. Items, die hierzu
herangezogen wurden, werden nachfolgend zunachst hinsichtlich der Bereiche der

inhatlich-didaktischen sowie der transferorientierten Bewertung differenziert
dargestellt.
Inhaltlich-didaktische Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Die Themen des Moduls als Unterrichtsgegenstand er- 2.11(1.2) 2.85(1.26) 1.38(.56)
achte ich als sinnvoll.
Die Materialien im Modul haben zu einer angenehmen 217 (1.12) 254 (1.21) 1.90 (.98)
Lernatmosphéare beigetragen.
Die Materialien im Modul haben zum intensiven Aus- 2.30 (1.1) 2.71 (.81) 2.04 (1.19)
tausch in der Klasse angeregt.
Die Themen des Moduls waren eintonig. 2.61(1.24) 293(1.02) 2.18(1.39)
Die Themen des Moduls waren anschaulich aufbereitet.  1.95 (.92) 2.43 (.95) 1.50 (.64)
Die inhaltlichen Anforderungen der Themen des Moduls  2.81 (1.48) 3.08 (1.32) 2.64 (1.6)
waren zu hoch.
Die Arbeitsauftrage zur Bearbeitung des Materials im 2.34 (1.14) 2.81(1) 1.93(1.1)

Modul waren eindeutig_;.

Tabelle 49. Ubersicht zur inhaltlich-didaktischen Bewertung zum Programmieren-Modul (n=64).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Gberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.
*Item umgepolt. Naie schiler:innen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 46 und 64, nGeschlechtspezifisch ZWi-
schen 23 und 30.

Unter Betrachtung der inhaltlich- didaktischen Bewertung, die Schuler:innen fur das
Programmieren-Modul aussprechen, so sprechen die in Tab. 49 ersichtlichen
Mittelwerte flr eher mittelmallige Zustimmungswerte (1= stimmt genau). Auf
inhaltlicher Ebene wird besonders die Themenauswahl positiv herausgestellt. Die
inhaltlichen Anforderungen der entsprechenden Themen werden dabei als eher
angemessen empfunden. Aus didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch, dass
die Materialien nur eingeschrankt zu einem intensiven Austausch in der Klasse sowie
zu einer angenehmen Lernatmosphare beigetragen haben. Gleichwohl werden sie als
eher anschaulich aufbereitet bewertet. Unter geschlechtsspezifischer Betrachtung
kristallisieren sich - bezuglich der Themenauswahl - bei Jungen deutlich hohere Zu-
stimmungswerte heraus als bei Madchen. Sowohl Madchen als auch Jungen schatzen
die inhaltlichen Anforderung auf gleichem Niveau als eher angemessen ein. Aus
didaktischer Perspektive zeigen die Daten jedoch auch hier, dass die Materialien
sowohl in der Wahrnehmung von Jungen als auch von Madchen nur eingeschrankt zu
einem intensiven Austausch in der Klasse sowie zu einer angenehmen



Lernatmosphare beigetragen haben. Der anschaulichen Aufbereitung stimmen
Jungen gegenuber Madchen deutlich starker zu.

Transferorientierte Mittelwert Médchen Jungen
Bewertung (SD) Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD)
Die Themen des Moduls beschaftigen mich auch im 2.64 (1.34) 3.41(1.24) 1.93 (1.03)

Alltag.
Personlich finde ich die Themen des Moduls interes- 2.13 (1.25) 2.81 (1.36) 1.50 (.78)
sant.
Die Themen des Moduls interessieren mich so sehr, 2.43 (1.41) 3.18 (1.42) 1.79 (1.08)
dass ich Lust hatte, noch mehr Gber diese Inhalte zu
erfahren.
Tabelle 50. Ubersicht zur transferorientierten Bewertung zum Programmieren-Modul (n=64).
Anmerkungen:1=stimmt genau, 2=stimmt Uberwiegend, 3=stimmt teilweise, 4=stimmt kaum, 5=stimmt gar nicht.

*Item umgepolt. Naie schiilerinnen Unterliegt pro Item Schwankungen zwischen 46 und 64, Nceschlechtspezifisch ZWischen
23 und 30.

Blickt man auf die transferorientierte Bewertung zum Programmieren-Modul, so zeigt
Tab. 50 insgesamt eher geringe Zustimmungswerte. Unter geschlechtsspezifischer
Betrachtung fallt auf, dass Jungen in allen Items deutlich h6here Zustimmungswerte
haben als Madchen.

Sehen Schiller:innen Veranderungen im Kompetenz-, Anwendungs- und Einstel-
lungserleben fiir den Bereich der digitalen Bildung nach Durchfiihrung des Mo-

duls?

Bezulglich der Einschatzung der Globalskalen vor und nach Durchfuhrung des Projek-
tes, wurde eine Signifikanzpriafung durchgeflihrt. Es gab einen statistisch signifikanten
Unterschied im Kompetenz-, Einstellungs- und Anwendungserleben der Schiler:innen
fur das Modul ,Programmieren‘. So erlebten die befragten Schuler:innen fur alle drei
Single-ltem-Skalen ,technologische Perspektive' (n = 43; Mtpprpra = 2,45; SD = 1,27,
Mreprpost = 2,00; SD = 1,03; z=-2,56; p=.011), ,anwendungsorientierte Perspektive’ (n
= 42; Mapprpra = 2,64; SD = 1,31; Mapprpost = 2,18; SD = 1,02; z=-2,44; p = .015) und
die ,gesellschaftlich-kritische Perspektive’ (n=38; Marprpra = 2,44; SD = 1,18; MapPpPRrpost
= 2,00; SD = .96; z = -2,54; p=.011) eine Verbesserung nach Projektende. Aufgrund
der Stichprobenanzahl wurde auf den Wilcoxon-Test als voraussetzungsfreies statisti-
sches Verfahren zurlickgegriffen. Die Effektstarke liegt flr die Skalen ,technologische
Perspektive‘ und ,anwendungsorientierte Perspektive’ im mittleren Bereich nach Co-
hen (1992), fur die Skala ,gesellschaftlich-kritische Perspektive’ im hohen Bereich. Ein-
schrankend ist zu bericksichtigen, dass viele Bindungen (min:25; max:26) vorlagen,
d.h. keine Veranderung vor und nach dem Projekt seitens der Schuler:innen erlebt
wurden.



Und wie wird

Haufige Antworten:

o Alles (6x)

e  Phyton/ Scratch (7x)
e  Programmieren (7x)

Haufige Antworten:
o Alles (4x)

benotet?

e  Kein Spiel selbst erstellt (2x)
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C.2.2.4  AbschlieBende Projektbewertung

ABSCHLUSSBEWERTUNGEN zum IT2School-Projekt wurden zunéchst mittels
Vergabe einer Schulnote fur das Projekt eingeholt. Die 105 Schiler:innen bewerten
das IT2School-Projekt insgesamt im Mittel bei 2,35 (SD=1.02).

19 Schiler:innen vergeben die Schulnote sehr gut, 47 Schiler:innen vergeben die
Note gut und 26 Schuler:innen vergeben die Note befriedigend. Als ausreichend wird
das Projekt von lediglich 8 Schiiler:innen bewertet. Die Note mangelhaft wird insge-
samt von 5 Schiuler:innen vergeben. Die Note ungenltigend wird von keinem der Schu-
ler:innen ausgesprochen.

GESAMTBEWERTUNG IT2SCHOOL (N= 105)

Note 5 Note 6

Note 4 6% 0%
10%

Note 1
22%

Note 3
7%

Note 2
55%

Eine Weiterempfehlung des Projektes gegenltber anderen Schuler:innen wirden 91
Schuler:innen aussprechen; 27 Personen wirden das Projekt nicht weiterempfehlen.

Positive und negative Kritik am Projekt

Haufige Antworten: Haufige Antworten:
Alles (3x) e  Kompliziert (2x)
Dazu gelernt (10x) langweilig (4x)

L]
Cool/ Freude/ Spal3 (18x) e mehr erhofft z.B. im Bereich Programmieren (1x)
L]

Anschaulich/ praktisch / kompakt (5x)
Interessant (13x)
Wichtige Themen (3x)

QR-Codes nicht zeitgemél3 (2x)
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C.3 Limitationen und Starken der vorliegenden Evaluationsstudie

Innerhalb der Studie konnte ein quasiexperimentelles Design auf Schiiler:innen-Ebene (Expe-
rimental-/ Kontrollgruppe) realisiert werden. Dieser Versuchsaufbau lasst Interpretationen im
Sinne einer Ursache-Wirkungs-Beziehung zu und stellt damit eine Starke der Studie dar. Ent-
sprechend ist zu vermuten, dass die gefundenen Effekte (dokumentiert in den Ergebnissen)
auf die Intervention selbst (also auf die Durchflihrung von IT2School) zurtickgefuhrt werden
koénnen. Die interessanten Befunde lassen sich allerdings nicht in ihrer Absolutheit betrachten.
So wurde keine Auswertung mit Kontrollvariablen oder eine Mehr-Ebenen-Analyse (Schuler:in-
nen genestet in ihren Klassen) vorgenommen, da dies den Auftrag der Evaluationsstudie Uber-
schritten hatte. Dies schrankt womoglich die Aussagefahigkeit der Ergebnisse ein und sollte
in weiteren vertiefenden Analysen im Fokus stehen.

Auf Ebene der Schiler:innen muss zusatzlich darauf hingewiesen werden, das Schiler:innen
unterschiedlicher Klassenstufen und Schularten teilgenommen und nicht alle Basismodule ab-
solviert haben. Das hat zur Folge, dass die Daten unter dieser Pramisse betrachtet und ein-
geordnet werden missen. Gleichzeitig kann diese Tatsache als Starke der Studie gesehen
werden, da der Anspruch des IT2School-Projekts darin liegt ein Angebot fir alle Schiler:innen
von der 4. — 10. Klasse darzustellen.

Hinsichtlich der Lehrkrafte ist als Limitation die geringe Stichprobenzahl im Pra-Post-Vergleich
zu nennen. Diese Tatsache schrankt die Generalisierbarkeit der Ergebnisse stark ein, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass IT2School sowohl Lehrkrafte im Informatik-Unterricht als
auch fachfremde Lehrkrafte ansprechen will und der Stichprobenumfang diese breite Ziel-
gruppe nicht abbilden kann. Allerdings wurden die Lehrkrafte sehr detailliert befragt, sodass
die Qualitat der Daten in Breite und Tiefe gegeben ist. Folglich lassen sich wichtige Impulse
fur die Weiterentwicklung des IT2School-Projekts ableiten.

Trotz einiger identifizierter Limitationen ist festzuhalten, dass die Evaluationsstudie wertvolle
Erkenntnisse liefert, um die inhaltlich-didaktischen Elemente des IT2-School-Projekts sowie
die konkrete Durchfiihrung bewerten und ggf. Optimierungen vornehmen zu kénnen.



C.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Anregungen zur Qua-
litatssicherung und -verbesserung

Die Evaluationsstudie zum IT2School-Projekt wurde mit dem zentralen Ziel verbunden, Er-
kenntnisse in Bezug auf die Zufriedenheit der Nutzer:innen in der Anwendung und
Durchfiihrung von IT2School zu gewinnen.

o6, schatzen vor allem die gute Aufbereitung des Projektes. Als gut

\“#" definieren sie dabei unter anderem das Verhaltnis von Theorie und Praxis und
die damit einhergehenden Perspektiverweiterungen. Die Themenauswahl wird modul-
Ubergreifend als passend und interessant wahrgenommen, ein Interesse an einer wei-
tergehenden Beschaftigung bleibt jedoch aus. Insgesamt wird eine hohe Motivation
angefuhrt, die Lehrkrafte im Rahmen der Projektdurchfihrung bei den Schuler:innen
vermuten. Kritisch wird jedoch eine als zu hoch empfundene Anzahl an Kopien der
Materialien angegeben. Zudem geben Lehrkrafte an, dass das Projekt zeitlich nur be-
dingt umsetzbar sei.

- heben einerseits die Beschaftigung mit der Hardware wie etwa

L~ Computern als solche positiv hervor. Dartiber hinaus wird verschiedentlich auf
Aspekte des Programmierens Bezug genommen. Das IT2School-Projekt wird in die-
sem Zusammenhang als ein modernes und zugleich interessantes Projekt beschrie-
ben, was jedoch mitunter auch als schwierig empfunden wird. Im Fokus stehen dabei
auch projektbezogene Fragestellungen, die in den Materialien formuliert werden. Trotz
des Interesses an den Inhalten des Projektes bzw. der einzelnen Module bleibt auch
auf der Ebene der Schiler:iinnen das Interesse an einer weitergehenden Beschafti-
gung aus.

Empfehlungen, die sich aus diesen ersten Befunden ableiten lassen, sprechen zum
einen fur eine (partielle) Reduktion des grundsatzlich positiv zu bewertenden Projekt-
materials: Was ist der relevante Kern des jeweiligen Moduls? Was lasst sich ggf. als
optionale ,Exkurs-Aufgaben® kennzeichnen? Auf was kann vielleicht sogar ganzlich
verzichtet werden? Im Kontext der quantitativen Reduktion empfiehlt sich Uberdies
eine (partielle) Anpassung von Fragestellungen, sodass diese allen Schuler:innen zu-
ganglicher ist. Welche Begriffe sind komplex? Konnen Fragestellung anders formuliert
werden? Mussen Fachbegriffe definiert werden? Bezuglich des eher ausbleibenden
Transfers der Auseinandersetzung mit den Themen auch Uber das Projekt hinaus kann
Uberlegt werden, inwiefern die Alltagsrelevanz der unterschiedlichen Themen noch
starker herausgestellt werden kann.



Die Evaluationsstudie zum IT2School-Projekt diente zusatzlich der Erforschung der
Wirksamkeit im Kontext des eigenen Kompetenzerlebens von Schiiler:innen und
Lehrkraften.

-~ weisen in der Pra-Gruppe den gréfdten Unterschied zwischen der
\“#  Anwendungsperspektive und dem geringer eingeschatzten Einstellungserleben
auf. Somit steht die Nutzung in dieser Gruppe vor dem Grad der Auseinandersetzung.
Der Pra-Post-Vergleich zeigt, dass das Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungs-
erleben Uber den Projektverlauf zunimmt. Am deutlichsten zeichnet sich die Verande-
rung jedoch im Bereich der technologischen Perspektive (Wie funktioniert das?) aus.
Im Bereich des Einstellungserlebens ergibt sich hingegen nur eine geringe Verande-
rung.

P haben sich zu Projektbeginn hinsichtlich ihres Kompetenzerle-
»~ ! bens im Bereich der technologische Perspektive* (Wie funktioniert das?) signi-
fikant geringer eingeschatzt als zum Projektende. Gleiches gilt fur den Bereich der
,gesellschaftlich-kulturellen Perspektive* (Wie wirkt das?). Hier gaben die Schiler:in-
nen (Gruppe EG) zu Projektende einen hoher ausgepragten Grad der Auseinander-
setzung mit den Inhalten an. Fur die Experimentalgruppe liel3en sich fur alle modul-
spezifischen Skalen diese statistisch signifikanten Verbesserungen feststellen. Die
projektbasierte Verbesserung lasst sich dadurch annehmen, dass sich flr die Kontroll-
gruppe keinerlei statistisch relevante Veranderungen im Zeitverlauf zeigen.

Empfehlungen. Durch das Projekt scheinen sich die Perspektiven der digitalen Bil-
dung positiv zu verandern. D.h. die Kenntnis bzw. Beherrschung der unterschiedlichen
Perspektiven nimmt zu und starkt damit die Urteilsfahigkeit sowie die kompetente, kri-
tische und differenzierte Nutzung. Bei den Lehrkraften lasst sich im Bereich der gesell-
schaftlich-kulturellen Perspektive jedoch nur eine geringe Verbesserung konstatieren;
auf Ebene der Schuler:innen gilt dies im Bereich der Anwendung. Mit Verweis auf das
Dagstuhl-Dreieck lasst sich jedoch festhalten, ,dass erst die Kenntnis bzw. Beherr-
schung aller Perspektiven die Urteilsfahigkeit sowie die kompetente, kritische und dif-
ferenzierte Nutzung begriinden.“ (Gl, 2016, o. S.). Davon ausgehend empfiehlt es sich,
die beiden benannten Ebenen starker in den Blick zu nehmen und zu Uberlegen, wie
diese starker gefordert werden kdnnen.



Die Evaluationsstudie zum IT2School-Projekt hat ihren Fokus berdies verschiedentlich auf
etwaige Geschlechterdisparitaten gelenkt und dabei vorab aufgestellte Hypothesen sowie
weitergehende Fragestellungen in den Blick genommen.

Es gibt keine Anderungen im Nutzungsumfang von Informatik/
Informationstechnologie bei den Schiiler:innen.

die Befunde legen nahe, dass es keine Anderungen im Nutzungsumfang von
Informatik bzw. Informationstechnologie bei Schuler:innen festzustellen gibt. Mogliche
Grinde hierflr — auch vor dem Hintergrund der theoretischen Ausgangslage — kdnnen
in einem ohnehin bereits hohen Nutzungsumfang von Informatik bzw. Informations-
technologie angefuhrt werden. Dies gilt es auch im Rahmen der vorangegangenen
Empfehlungen bezuglich einer Ausgewogenheit der technologischen, gesellschaftlich-
kulturellen sowie eben auch der Nutzungs- bzw. Anwendungsperspektive relativierend
zu berucksichtigen.

:ﬂg_; Es gibt einen Zuwachs im Nutzungsumfang von Informatik/ Informations-
“*" technologie bei den Lehrkriften.

die Befunde sprechen auch hier fur eine Bestatigung dieser Hypothese. Aus-
gehend von der theoretischen Ausgangslage, die einen eher geringeren Nutzungsum-
fang mit zunehmenden Alter herausgestellt hat, zeigt der Pra-Post-Vergleich, dass so-
wohl Anwendungs- als auch Kompetenz- und Einstellungserleben tber den Projekt-
verlauf bei Lehrkraften zunehmen. Neben der technologischen Perspektive zeichnet
sich dieser Zuwachs im Nutzungsumfang von Informatik bzw. Informationstechnologie
sogar am deutlichsten ab.

Uber den Projektverlauf wird bei Schiiler:innen eine stirkere kritisch-re-
flexive Haltung zur Informatik/ Informationstechnologie eingenommen.

die Befunde legen fur den entsprechenden Bereich der ,gesellschaftlich-kul-
turellen Perspektive‘ (Wie wirkt das?) eine positive Veranderung hin zu einer starker
kritisch-reflexiven Haltung zur Informatik bzw. Informationstechnologie nahe. In die-
sem Bereich gaben die Schuler:innen der Experimentalgruppe zu Projektende einen
héher ausgepragten Grad der Auseinandersetzung mit den Inhalten an, der sich auch
Uber alle modulspezifischen Skalen hinweg abbilden Iasst.



-~ weisen Geschlechterdisparitaten auf. Im Bereich der Globalskalen
\-# etwa gab es einen statistisch signifikanten Unterschied der Geschlechter fur die

Skalen ,technologische Perspektive’ und die ,gesellschaftlich-kritische Perspek-
tive’. Weibliche Lehrkrafte geben gegenuber mannlichen Lehrkraften ein signifikant
niedrigeres Kompetenzerleben im Bereich der ,technologische Perspektive’ (Wie funk-
tioniert das?) sowie einen geringer ausgepragten Grad der Auseinandersetzung im
Bereich der ,gesellschaftlich-kulturellen Perspektive® (Wie wirkt das?) an. Die Antwor-
ten im Bereich der ,anwendungsorientierten Perspektive’ (Wie nutze ich das?) weisen
keinen signifikanten Unterschied auf. Ungeachtet dessen, scheinen auf Modulebene
jedoch alle Ebenen miteinander verwoben zu sein. So zeigte sich fur alle modulspezi-
fischen Skalen jeweils ein statistisch signifikanter Unterschied der Geschlechter, dem-
nach weibliche Lehrkrafte gegenuiber mannlichen Lehrkraften fur sich ein signifikant
niedrigeres Kompetenz-, Anwendungs-, Einstellungserleben im Bereich digitaler Bil-
dung ausweisen.

zeigen ebenfalls Geschlechterdisparitaten, die im Vergleich zu
der Gruppe der Lehrkrafte jedoch geringer ausfallen. Zwar zeigen die Antworten
der Jungen fur die beiden Skalen ,anwendungsorientierte Perspektive’ (Wie nutze ich
das?) und ,gesellschaftlich-kulturelle Perspektive’ (Wie wirkt das?) keine signifikanten
Unterschiede im Pra-Post-Vergleich, wahrend die Antworten der Madchen einen hoher
ausgepragten Grad der Auseinandersetzung mit den abgefragten Inhalten fur den Be-
reich der ,gesellschaftlich-kulturellen Perspektive‘ (Wie wirkt das?) zu Projektende auf-
weisen. Allerdings zeigten beide Geschlechter fur alle modulspezifischen Skalen ein
vergleichbar hoheres Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben zum Pro-
jektende, wobei fast alle gefundenen Mittelwertunterschiede statistisch bedeutsam
wurden. Diese Befunde legen nahe, dass Madchen und Jungen gleichermalien Ver-
besserungen aufweisen.

A &

Und was verrat der Blick auf die ?

i‘?," Lehrer:innen schatzen Jungen insgesamt kompetenter als Madchen ein.

denn entlang der Beobachtungen, die Lehrkrafte zur Auseinandersetzungen
von Jungen und Madchen mit den jeweiligen Modulinhalten gemacht haben, lasst sich
ableiten, dass Lehrkrafte Jungen und Madchen dber alle Module hinweg in etwa gleich
kompetent einschatzen.

Jungen erleben sich insgesamt kompetenter als Madchen.

Zwar schatzen sich Jungen partiell besser ein als Madchen, gleiches

gilt jedoch auch andersrum. So haben etwa die Befunde gezeigt, dass Madchen

am Ende des Projektes gegenuber Jungen einen hoher ausgepragten Grad der Aus-

einandersetzung mit den abgefragten Inhalten fur den Bereich der ,gesellschaftlich-
kulturellen Perspektive® (Wie wirkt das?) angeben.



Empfehlungen. Das IT2School-Projekt scheint in Bezug auf Schuler:innen keine Ge-
schlechterdisparitaten zu begunstigen und sowohl Jungen als auch Madchen gleich-
ermalen in ihren (wahrgenommenen) Kompetenzen zu fordern. Dies gilt sowohl aus
der Perspektive der Schuler:innen selbst, als auch aus der Perspektive von Lehrkraf-
ten. Letztere Gruppe — die Lehrkrafte selbst — hat jedoch Unterschiede derart aufge-
wiesen, dass weibliche Lehrkrafte sich in ihnrem Kompetenzerleben zumindest auf Mo-
dulebene durchweg schlechter eingeschatzt haben als mannliche Lehrkrafte. Aufgrund
der Art der Befragung kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei
um eine Fehleinschatzung handelt, die den tatsachlichen Kompetenzen widerspricht.
Gleichwohl macht der Befund deutlich, dass das Projekt starker in den Blick nehmen
sollte, wie weibliche Lehrkrafte sich selbstbewusster mit dem Projekt bzw. den IT-be-
zogenen Inhalten auseinandersetzen kdnnen.

Unter ZUSammenschau aller Ergebnisse kann fiir IT2School ins-
gesamt festgehalten werden, dass das Projekt — unter geeigneten Rah-
menbedingungen (siehe Empfehlungen) — ein hohes Wirkungspotential
entfalten kann und damit einen Beitrag zu leisten vermag, dlgltale Blldung
im Bereich Schule voranzubringen. .
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inwiefern sich ein Barcode und ein QR-
Code in ihrem Aufbau unterscheidan.

Q@O @@

was der Unterschied zwischen einem 30
=Druck und einem Papier-Druck ist.

Qe e

inwiefarn 30-Modellierung eine Voraus-
setzung flr einen 30-Druck ist.

©0 ®6

Inwiefern sich virtuelie Realitat (virtual
reality) und erweiterte Realitat
{augmented reality) unterscheiden.

was ein Algorithmus ist.

@O @8
©0 B8

mit welchen Grundbausteinen Algorith-
men arbeiten.

@O @8

inwigfarn Computeranwendungen
{,Programme’} auf Basis von Algorith-
men arbeiten.

©© ®®

warum &5 sich bei einer Tastatur und
einer Maus um Eingabegerdte handeit .

@O @8

warum &5 sich bei einem normalen
Druckery 30-Drucker um ein Ausgabe-
gerit handelt.

warum jeder Computer nach dem EVA-
Prinzip (Eingabe, Verarbeitung, Ausga-
ba) funktioniert.

©0 ®6
©0

©® ©6 06 060 6 © 6 6 66 o
® 00 ©® 006 06066 o
® ©® © 06606 666 eo e

®6

4

1€H YERSTEHE...

Wie haufig nutzt die folgenden Medien?
Kreuze auf der nichsten Seite ein?

(Kreuze die passende Aussage anl!)

(fast) immer

oft

selten

(fast) nie

keine Meinung (k. M.)

4

I€H VERWENDE...

12
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Wie intensiv schiatzt du deine Auseinandersetzung
mit den folgenden Themen ein?

(Kreuze die passenden Smileys an!)

©©= sehr intensiv

@ = gher intensiv

®= wenig intensiv
®® = gar nicht intensiv

@ = keine Meinung

Ich verwende... Bitte entscheide dich imnmes file gine Aussage!
digitale Medien, die Texte, Bilder, Audic | (fast) (fast)
und Videa darstellen kénnen, immer| Oft [seften| bt koM
digitale Medien, um zu kemmunizieremn. _{ﬁst} oft | selten (f!_“] k. M.
immar nig
digitale Medien, um optische Codes zu (fast) (fast)
Jesen' (z.B. QR-Codes). immer| Ot [seiten| Bl kM
.Prugmmme. die mit Methoden der \;I'er- (T‘dsk} (f'dst]
schldsselung arbeiten. immer | i nie ki
Programme, die auf Basis von Algorith- | (fast) (fast)
men arbeiten. immer oft | selten nie k. M.
Programme, die Protokolle verwenden (fast) (Fast)
{z.B. POP3, IMAP, TCP/IP). immar| O [seiten| Yol | kM.
Programme zum Modellieren (und Dru- fast; fast
cken) von 30-Formen. iEnmE}r oft | selten (nle} k.M.
Eingabegerate (z.B. Tastatur, Maus). (fast) oft |selten | (fast) | k. M.
Ausgabegerite (z.B. Bildschirm, Dru- (fast) i | saitin (Fast) KM
cker). immer ik . M.
Speichermedien und -gerate (z.B. USB- fast fast;
Sticks, DVD, FEsbplatbgn]. ¢ ,-E..m]r oft | selten (niE] k. M.
Computernetzwerke. .(Fasl:] el e (falst] K. M.
immer nig
13

Ich habe mich bereits
damit auseinandergesetzt...

inwiefern digitale Medizn die Kommunika-
tion zwischen Menschen verdndern.

wozu Unternehmen digitale Datenverar-
beitung nutzen.

warum Barcodes oder QR-Codes uns mitt-
lerweile dberall begegnen (z.B. auf Pro-
dukten im Supermarkt, in der Werbung,
auf Tickets).

Bitte entscheide dich immer fir ginen Srmiey!

©0

® @ 88 0

©©
©e

©

®

© @@@i

worin der Sinn einer verschidsseiten Da-
tendbertragung besteht.

©©

welche Bedeutung Algorithmen in der di-
gitalen Welt einnehmen.

wiarum s verschiedene Programmierspra-

chen gibt.

welchen Beitrag worn Computer genutzte
Protokolle zum digitalen Informationsaus-
tausch liefern.

©0

©0

©0

welche Chancen und Risiken mit der digi-
talen Wernetzung verbunden sein kénnan.

wofiir 30-Drucker beispielsweise genutzt
werden.

©O

©0

©©e 6|6 e e
(®® o |® e o

©® 0 006 0 0

I€H HABE MiIcH
BEREITS DAMIY
AUSETNANDER= $
SESEFEY... S

Vil EEPOLS 1M WHErFEREW ScHuLJANE

Kontaktdaten:
Prof. Dr. Jennifer Henkel
{Projektleitung der Evaluationsstudie 1T25chocd’)
Fachhochschule Sidwestfalen, Wi chaftliches Zentrum F ik
Likbecker Ring 2, 59494 Soest
Ernail: hankel_|ennifer@fh-swf.de; Telefon: 02921-3783517; 0157-B8073092

Wissensfabrik &

Unternekmen fiir Deutsehland

Fachhochachule II
= ;




F.1.2 Schiler:innen Post
Exemplarisch mit Modulauswahl ,Blinzeln®
Fragebogen fiir Schillerinnen (Post)

W diesar Uimirage sind 60 Fragen

Zugang

Bitte gebe zunfchst deinen Zugangsschlissel ein!

Solitest du deinen Zugangsschidsse! nicht mehr wissen oder wiederfinden, frage bitfe eine "98' ein und fahre dann
trotzdem fort.

B In disses Feld N nur Zahien engegeben wesden
[ e L

]

Zouc Evinmecsy

Dainen i | BEWEETYSS
axazehiassel - 2 |

;',.;u-'; du aik der

[T25ehwel- i

l’m&ﬂ‘"" [RRPA R ————

e ——

Zugang |l
Bitte gebe nun poch den “Nickrame” an, den die deiee Lahrerin oder dein Lehrer mligetedt hat,

Sl a1 cecnn skt mahe wivssn, b

g6 BElE e 50 0

er NEkmme it
Bille gebin S This Astw

it i

i b D kienal b Lisrirge spubies roch snmal riss tsrien Dlens Elsgabe it wirkich ashr wickrig Rir anal Fass )

Rahmenangaben |

Dain parsinlicher Code (Bitie trage sinl)

Damit deine Fragebiigen zusammengefihrt werden kiinnen, dabei aber niemand wei, wer du bist, brauchen wir
noch sinmal deinen persénlichen Geheimcode. Bitte erstelle deinen Geheimcode mit Hilfe des angebenden
Beispiels genauso wie beim ersten Mal.

Hinweis: Solitest du bei einzelnen Angaben Schwierigkeiten haben, frage einfach eine 99 in das entsprechende
Feld ein oder bithe (wenn miglich) jemanden um Hiife
Erstor Buchstabe des

Erster dal Q delnar
Virnarmares Muttur Hausaummer Gbuniamenat sts Zahl

e ] ] ] )




Rahmenangaben I

leh bl [Bitbe auswihben):

O Birle wiihien She sine de folgandsn Artweeten:
Bitta wirdan Sie rur aine der ioigenden Antworlan aus:

() e Maoenen

_ein Junge

O s

Bitte gube kn nachfolgenden Fedd dain Alter an:

O In eheses Feld dirfen nur Zahlen aingegeban werden
Bille geben Sie lhre Antw

]

Ich goha in dis_

0 Bitte wibien Sie eine derfoigendan Antworten:
Bille wisde

(_) 5. Kasse
()6, Klassa

7. Kianse

() e Kiassa

(h o, Kisase
() 10 msse
L111 Klasse

12 Kiasse

Maine Schida ist aina)..

0 Btto wihion Sio aina der frdgandan Artwcrten:
Bilte wishhen Sie nur sine der loigenden Antworien sus.

() Resschuda Pl

|,_} Fomerschuse

() sanstiges

IT-bezogene Fragen: Warm-Up

Was verbindest du mit dem Begrift “IT"7

Bitte gaben Sie ihra Anavor hisr sin



[T-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Schiiler*innen

‘Wie groB schiitzt du dein Verstindnis bei den
folgenden Aussagen ein?
(Kreuze die passenden Smileys anl)

@@- Ich werstehe es voll und ganz

@ = ich verstene es graptenteils

B ien verstehe s ein bisschen

B@ = icn verstene es gar nicht

B = keine Meinung

ICH VERSTEME...

Bille: wihden Sie die futreBende Antwort 107 jeden Puril aus:

~win ich jemandem auf unterschisdiichan
‘Wegen (z.B. mithilfe von Zeichensprache,
Morsezelchen, Biinzeln) aine Nachricht senden
Tkarn.,

e man mil einem Morseapparat
‘Nachrichten sandet.

~wie gin Dogentelefon funktionien.

it es ein Computer schafft, Texte und
Blider darzustelien.

i win Bild mithilfe von Plxaln (Bildpunkten)
diggitad dargestedit wird.

.was ein Bindrcode kst

wden Unterschied swischen Information und
'Daten ingbesondare im
Iinformationstechnischen Beraich.

was sine verschilisselte Nachricht von elner

warum Verschlisselung und Codlerung
Inhaltiich atwas anderss maint.

e fch ein Verschilsselungssy stem selbst
Iherstelien kanm,

~.walche Kommunikationsschritte tachnisch
\passieren missen, bevor sine Internetseite aut
demn Blldsehlnm srschaint,

.was ein Protokoll im
Informatienstechndschen Beraich Ist.

~welche Rolie Protokolie bel der
Datendbartraguing elnmehmen.

~was der Unterschied awlschen Hard- und
“Software IsL

~walche Hard- und Softwars filr
Kommunikathonsablfiufe kbn internet benitigt
wird,

widen Autbau eines Barcodes,

~wie gin Barcode-Scanner die Information aus
dem Barcoda |lest’,

wInwisfern sich ein Barcode und ein QR-Code
In Ihrem Aufbau untarscheiden,

was der Unterschied swischen einem 30-
Druck und ednem Paplar-Drsck kst

~Irwieferm 3D-Modellierung eline
Voraussatzung tir einen 30-Oruck st

wlrwiefarn sich virheella Realitit (virtual
reality) ind erwelterte Realitit {sugmented

o

ol ol el ok @ gl

G &

&}

(@

b o I R

D& 9 Lo

L2

@]

O B | G| ey B

g o o e

O | O

G| 3

o 2 s B o T e R

reality} unterschakdan.

..was eln Algorithmus Ist. o) )

.mit walchen Grundbasatsinen Algarithmen

arbeiten. O O

—Inwhefern Computeranwendungen () O

{,Programme'} auf Basls von Algarithman -

arbelten,

wWarum es &lch bal giner Tastatur und elner 3 O

Maus um Eingabagerite handalt . S

warum ez slch bal einem normalen C O

Drucker30-Drucker um #in Ausgabegerat

‘handelt.

-~ Warum jadar Computer nach dem EVA- i @]
A

Prinzip (Eingabe, Vorarbaitung, Ausgabe)
funiktioniert.

@]

C

Q @ | OO

OO Q|0 O |0 | 0|0 Q| O e

O ©

&

Qe |eewE . 8\ @\ 8| 89agg g 28 e|\|ewwse O

o O

(o

00| 0|00l e

g\e|la e

O

Q| &

O | 8| @) DG

o O

O

O
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IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Schilerinnen I

Wia hiufig nutzt die folgenden Medien?

[Krmuze dis pastends Aussage anl)

\

(fast) immar

oft

seiten
{fast] nie

keine Meinung (k. M)

s sassasias, W

Bitts wahlen Se die purefiende Antwenit fr jedan Punit s
{fasg) Immer att salten [fast) nie keine Mainung
amm‘;:w?,Mnm» end 0 o) o e o
~digiale Madien, m Zu Kemmunzieren. (9] O i O )
o o o o o o o
o it ey o o o o o
Jmlra.m.ﬁ.-n‘!llh\mnn.lgunmm 8] o) o o o
';:;-n:r:u:n'?;‘:mmnwmn B s O O o ()
ot el o O o O o
~Elmgabegeriite (e B, Tastatie, Maus], O ') i) oy @)
.Ausgabegerite (z.8. Blldschinm, Drucker). O O [0} ) &)
gm : xm. (28, USE- Q ®) ®) o @]
IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Schiler*innen i
Wis intensiv schitat du deine Aussinandersstzung
mit dem folgenden Themen ein?
|Kreuze die passenden Smileys anl)
DB= sehr mntensiv
& = enar intensiy
B wenig intensiy
BB = gar sicht intensiv
[ —— Mairung
ICH WARE pIcH
BEREFTS DARIY
AUSEFRNANBES=
SESETET... ,
Bine wahien Sie die zutrfende Aatwar [0r jecen Punit .
L 1 L s L- L L J
b i @] o ] @]
e o o o o o
imarese G egsanen 5. 31 o o =} 0 o
Froduitan i SUpRAMATKL, In der Wartung, aut
Ticskata),
;:adn der i::lmmlhﬂNn O o Q O O
e y— ) o o o o
- weruchindane
o i o s} o o) o)
..mlehm m;m:owwmm O o o 0 o
Infarmatiamsustausch lefarn.
i | © o o 0 o
_wofilr 10-Orecker bolspialsweisa goautzt O O @) 0 e

wordan.
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IT-bezogene Fragen: Projekt |

**Dar TH| genausr ma o

Aufgewarmt? Na klar &
Viel Spal bei der Beantwortung von neuen Fragen im zweiten Teill

S

I dan vargangan Wachan hast dis dos Projelt ST2Sshoo kennongelornt

Wann g an das aj , a0 was

Bite geben Sie lhre Antwort héer ein:

IT-bezogene Fragen: Projekt |l

Das 1T25chool-Projekt beinhaltet mehrere sogenannte
Module, die dir nun nacheinander pricentiert werden,

Hast du das folgende Modul bearbeitet?
Die kleinan Bilder kinnen dir helfen, dich zu erinnem|

Bine wahian Sia nur aine der folgandan Antworten aus:

[SF
() Main

Hast du das folgends Modul baarbeitet?
i klgingn Bitder konnen cir helfan, dich zu arnnem |

Bie Sie nur eine der s

[@F
() nem

Hast du das folgende Modul bearbeitet?
Die kleinen Bider kinnen dir hedfen, dich zu erinnem |

Bitte wahlan Sia nur eine der folganden Antworten aus

[OF
() Mein

28



Bitte wihlen Sie rur eine der folgenden Antwarten aus:

Ohra
O Mein

Hast du das folgende Modul bearbeitet?
Die Kleinen Bider kbnnen dir helfen, dich 2u erinnern!

Bitle wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus.

O Ja
O Nein

Hast du das folgende Modul bearbaitet?
Die kleinen Bilder kbnnen dir helfen, dich zu ernnernt

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Crom
) Nain

Hast du das folgende Modul bearbeitet?
Die kleinen Bider konnen dir helfen, dich zu ernnemn!

Bitter wdhlen She nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
) Nein

929



Modulbewertung |

AUSGEWAHLT

Bitte bewerte nun ausschliellich das ausgewahlte Modul:
Ordne delne Einschatzung zu den folgenden Aussagen von slimmt genau” bis stimmt gar nicht” edn.

Treffe zu jeder Aussage bitle nur efne Auswani!

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Badmgungen erfilit sind:
Antwort war "Ja” bai Frage "13 [BLINZELNT (Hast du das folgende Modul bearbaitat? Die klaimen Bilder kBnnen dir helfen, dich 2u edinnarn! )

Bitte wihlen Sle die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Die Themen des Moduls interessieren mich
=0 sehr, dass ich Lust hitte, noch mehr dber
diese Inhalte zu erfahren.

O
@]
O
O

Die Themen des Moduls waren elnténig.

Die Themen des Moduls waren anschaulich
aufbereitet.

Die Inhaltichen Anforderungen der
Modulthemen waran zu hoch.

Die dge zur B des
Materials iIm Modul waren eindeutig.

Die Matarlalien im Modul haben zu elner
angenehmen Lernatmosphire belgetragen.

Die Materiafien im Modul haben zum
Intensiven Austausch in der Klasse angeregt.

Q|| @O gl
Qo Qe g
& L& @ Q| 8ila
¢\ o a0 90

stimmit

stimmt genau berwlegend stirmmit tedhwel stimmt kaum stimmit gar nicht
Ich finde es sinnvoll, dass wir uns Im
Unterricht mit den Themen des Moduls O O O O O
beschiftigt haben.
Die Themen des Moduls beschafigen mich
auch im Alltag, O O O O O
leh finda die Themen des Moduls interessant. O O O O )

O

G| x| @ | | B

O

o QC Q0

Qo e g Q0o

kelne Meinung

Nun sall es darum gehen, wie du dich bei den folgenden Aussagen sowohl vor (links) als auch nach [rechis) Bearbeltung des ausg

Moduls

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Badingungen erfilit sind:
Antworl war "Ja" bal Frage 13 [BLINZELNT (Hasl du das folgende Modul bearbeitet? Die kleinen Bilder kinnen dir helfen, dich zu erdnneml )

Bitte wiihien Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

sl @) O O O O O O @] O

wersteha
die
Inhalte
des
Moduls.

wm B | S O e e | . O G | e

die

Inhalte
des
Moduls
anwenden,

ol @) O O O O O O @] O

dis
gesellschaftiiche
Relevanz

der

inhaite

des

Moduls
bewusst.

stimmit stimmt stimmt stimml stimmt kaine stimmi stimmi stimmi stimmi stimmt
genau liberwiegentailwelse kaum garnicht | Meinung genzu iberwiegentbilwelse kaum gar nichl

O O

stimmt

keine
Meinung

O
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Bewerte das ausgewahite Modul nun abschllefiend anhand der folgenden Fragen:
Insgesamt bewerte ich das Modul mit der Schulnote:

Bitte eine Note zwischen 1 (sehr gut) und 6 (ungenigend) auswéhlen!

Beanmworlen Sie diese Frage nur, wenn folgende Badingungen erfilit sind:
Antwort war 'Ja’ bel Frage '13 [BLINZELNT (Hast du das folgende Modul bearbeltet? Die kielnen Bilder kénnen dir helfen, dich zu ednnem! )

0 Bitte wihian Sie eine der folgandan Antworten:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(@]
D2
)a
Ora
s
s

Das hat mir an dem Modul besonders gefallen;

Beantworlen Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind;
Antwor war 'Ja’ bai Frage '13 [ELINZELNT (Hast du das folgende Modul bearbeitet? Die kiainen Bilder kdnnen dir helfen, dich 2u ednnam! )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier eln;

Das hat mir an dem Modul nicht 50 gut gefallen:

Beantworlen Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilt sind:
Antwort war "1a8" bai Frage '13 [ELINZELNT (Hast du das folgende Modul bearbeitet? Die kleinen Bilder konnen dir helfen, dich zu erinnemt )

Bitle geben Sie lhre Antworl hier ein;

Abschlussfragen

ABSCHLUSSIRAGEN U
GESAMTEN PROJEKT

Bitte gabe zum Abschluss noch eine Gesamtbewertung abl

Insgesamt bewerte Ich das IT2School-Projekt mit der Schulnote?

0 In dizaes Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden,
Bitte geben Sle [hre Antwort Rier ein:

[

Bitte: it IT25chool eine Schulnode won 3 (sehr qut) bis & {ungendigend).

Das Projekt JT25chool* wiirde ich anderen Schiilerinnen weiterempfehlen:
Bilte wikien Sie nur eine der folgenden Antworlen aus:

O
) Nein

Was ist der filr deine M2School ?

Beantworlen Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilll sind:
Antwort war 'Ja” bei Frage 'S8 [AS1]' (Das Projekt JT2School” wiktde ich anderen Schillerinnen weiterempfahien: )

Bitte geben Sie thre Antwort hier ein:
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Was ist der Hauptgrund fiir deine Entscheidung, [T2School nicht welterzuempfehlen 7

Beantworlen Sle dese Frage nur, wenn kigende Bedingungen el sind:
Antwort war 'Nein' bel Frage 56 [AS 1] (Das Projeit IT2School” wilrda ich anderan Schilarinnan weiterampfiahlen: )

Bitte geben Sie thre Anbwort hier ein:

Hast du Verbesserungsvorschidge fir die Entwickler*innen des Projektes?
Bille geben Sie Ihre Anlworl hier ein.

Falis du uns noch etwas mittellen mochtest, kannst du dies in diesem Feld tun
Bitie geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Geschafft!

Danke, dass du teilgenommen hast!

Sarah Siolarskl, Jesse Jacobi, Jan-Neaag Cegeiskl, Jennifer Hankel (v |

Du oder deine Eltern haben Fragen?

Unter den nachfolgenden Kontaktdaten sind wir germe erreichbar!
Prot.in Dr. Jennifer Henke! (Projaktieitung)
Llibacker Ring 2
G984 Soast
Email; nenkel janmfenEih-swl.de

Tedetan: 02621 378-3517; 0157- 8073002

Jan-Micias Cegelski
Liibecker Aing 2
58484 Soasi
Errall: cegeiski jan-niciasi@m-sed de
Telafon; 05251 GASE-BO3

Team:
Jesse Jacobl und Sarah Stollarsk|

Ubesmittiung Inres ausgefiliien Fragebogens:
Vieden Dank fr die Beantwortung des Fragebogens.
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F.1.3 Lehrer:innen Pra

Onlinefortbildung Pra

Fachhochschuie i@
Sldwestfalen

Urivarnity of AppBad Bciances [l Unternehmen fisr Deutschiand

Wissensfabrik @@ (* 2

- Fragebogen fiir Lehrkréfte -

Liebe Leshrkraft,
die Fachhochschue Sldwesifalen ist beaufiragl wordan, die Umsetrung des Piotprojekts IT2Scheal’ im Uriterricht 2 evaluleren. IT2Schod sl sin Projekt des g
Rnveinland-Platz, des L 5 urd cor - far DeutscHand eV,

‘Gerne wiirden wir Innen bzw. Ihren Schillerinnen daher - vor und nach der Anwendung im Urterricht - einige Fragen stelian, dle das Projekt, aber auch das Themenfeld informatix’ IT bm
ANgameinan betraffen. Wir bitten Sia heralich, uns bal dam Warhaben u unterst@an,

Far aen 2 cA 13 M

Eser Wacniele bel bed Abbruch der Limifrage. Bitte beartworten Sie alle Fragen spontan wnd ehmich
Im Namen aller Frojeismitartaiierinnen bacanke ich mich herziich im varaus!

e/

Prafin Dr. Jennfer Hengsl

aentiger DutnschutEsimwos!
i o Ewecin (Forsctung, Lenis und Fomeimng, Vornrage whetn
g ter Daten Fam
Int dieger Urnirage sind 21 Fragen anthatten.
Rahmenangaben |
Ihr parsaniichar Code (Bitte tragen Sie eint)
Ui Craden s at ain Coa poteeniy (sabs ). DAser parstaicha Code besant Jus sndr Kambration wed Dafan, 4 puy 5o kannem umd oar wos

ihen immer wisder harpeini! wemen ko
Eime Crienthening 2um AUSTERED Minden Sie i Beispial, SmiTen Sie armeoim Argade reend machan simnen, dann eragir Sie s 35 el

Erster Buchstabe lhres Erster Buchstabe des Quersumme lhrer
Vomamens Vornamens Ihrer Mutter b als Zahl
— | f |
Rahmenangahen 1l Erster Buch- | Erster Buch- | Quersumme Threr Haus- Gebunsmanat als Zahl
stabe Thres stabe des nurmmer
Womamans | Vomamens TR
[her Mutter B 7=(e7=07 Feboest

2424408 e

2.8, Helmut | 2.8, Sabine 308 = 3 =12 —

Belspiel H 5 @ 7 [ 2

Himweis: Sollten Sie sinzsine Angaben nicht machen kinnen, dann tragen Sie bitte 93 ain.

Bitte gaben Sie INr Gaschiecht an

Bitie wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aws:
() weinich

) mannkich

) divers

() keine Angabe

\ile alt sind Sle?
Bite wihlan Sia nur eéne dar folgandan Anhwortan auwes:

() junger ais 25 Jance
() 25-28 Jahre
() 20-38 Jahre
() 40-49 Jahre
() 50-55 Jahrs
() 60 danre oder aher

Haben Sie Lehramt studien?
Bifte wahlen Sie nur edne der iolgenden Antworten suws:

OJG
) Nein

() Kaine Angabe
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Walchwin Schwerpunktie haben Sle in hremn Studium beleg!?
Bitte wahien Sie nur aine der folgenden Antworken aus:
(7} Grundschule (Primarstule)

O Raalschuden, Hauptschulan, Mittetschulen {Sekundarstufe 1)
() Gymnasien (Sekundarsuile | & I1)

) Benat 1 Schulen, Beru
() Fordar-f 5 adagog
Oa e

Walzhe Fachar haben Sio stsdienty

WWio viele Jahre sind Sie berelts als Lehrioaft tg? (Refamndanal sasgescniossen)

Bitle wiitlen Sie nur aine dar ilgandan Anhworen aus:

() weniger als 5 Jatve
) 5.0 Jatva

()} 10-14 Jahre

() 15-18 Jahre

() 20-24 Jahra

() 25-23 Jahre

() ther 30 Jahre.

Walche Walches Stuclium haten Sie
Bitte gaten Sle thre Antwort hier ein;

In welcher Schulan untarrichien Sie?
Bitte whien Sie fur eine der folgendan Antwerten aus:

() Realechute Pl

() Integrienta Gesamtschula
() Gymeasium

() Fardarsetua

@)

i welcharin Bis

Mehrfach s ge oy

Bite wahien Sie ele zutreflenden Antworten aus:

st s
[]Jgst &
[Jager 7
[Jigst &
st o
[ sg=t 10
[] dgst 11
[ dast. 12

BibL es winen o
Bitte wahian Sle mar sine der fofgendan Artwerien aus:

() da (betta gaten Sia P Jgst. in dan K
() Main

() Wi ich night

Bilte sehraiben Sie ainen Kommantar 2 hier Auswak|

anl)

In welchem

wlchtiieh) win?
Butha gaben Sla thre Antwort hier aln;

Haban Sie heraits Vorerfahrungen zu Themen der intormatikd (T7
Bitie wahien Sie nur aine der folgendan Antworien aus:
i

() nein

() Keine Angane
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Haben Sie die Im privaten Baroich
Bife wahien Sie nur eine der folgenden Antwortan aus:

Dia
O Nein

() Keine Angae

Haben Sie die Informatik/ IT-Erfarungen im beruflichen Bereich erworben?
Bire wahlen Sk nur edne dar folganden Antworan aus:

Oria

) nain

() Kaine Angabe

Wo genau haben Sie diese beruflichen Informatik/ IT-Erfarungen gemacht?
Bifte withlen Sie alle zulreffenden Antworlen sus.

] .im Stuium

1. im Remerencaria

[T -in elgener Untarentatatigkes

[[] - in Forthildungen {suser IT25choal)

Haban 54 sich t0r dle IT25cnanl 7
Bitie wahlen Sia nur eine der folgenden Antworlan aus:

Dia

) nein

O Keine Angabe

IT-bezogene Fragen: Warm-Up

Das (T28choolProjekt behandeit Thomen rund um die iT (inform ationstochnalogle).

Wienn Sie nun [emandem den Begef! [T erkl dren missten, der sich nichis darunier verstelien kann, was wircen Sie spantan dufam?
Bite geban Sie Ihre Antwort hier ein:

IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Lehrkraft |

Ich varsteha, ...
Bifie wihlen Sie die zutreffende Antwort flir jeden Punkt aus:

woll und ganz ariiftentells In Ansdizen gar nkcht

w.wig ich jemandsm auf unterschiediichen

Wegen (2.8 mithilfe von Zeichenaprache, O O O O
M | @i sendan

kann.

wwie man mit elnem Morseapparat
Nachrichten sendet,

...wie ein Dosentelafon funitionler.

wwie es ein Computer schaffi, Texte und
Blider darzustelien.

Lowie eln Bild mithitte von Plzain (Blldpunkien)
digital dargestell wird,

...was ain Bindrcode lat.

w.den Ir wnd
Daten insbesondere Im
Infermationstechnischen Bareich.

shlieiRolii=l ey §o]
0@ 0 o|0|8
o o oe|lo
Q& @ | @e| D

~.was aine verschilisselte Nachricht von ainar
nicht-

.warum Verschilsselung und Codlerung
Intaltiich etwas anderes meint.

«wig lch sin Verschilssslungasysiem selbst
harstallan kann.

e o e b=
& 8| el
G| & @l
ol o R b

wowalche Ko
passleren milssen, bevor elne Internetselte auf
dem Biidschirm erscheint.

wwag ein Pretokoll im
Infermationstechnischon Barelch ist,

&)
@]
@]
o

kelne Melnung

Q

0@ 0 |G o8

& 8| @i

@]
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.. welche Rolle Pratokolle bel der
Dateniibertragung einnehman.

.was der Unterschled rwischen Hard- und
Softwara ist.

O
O
&}

«.welche Hard- und Software ir
Kommunikationsabl&ufe im Internet bendtigt
wird.

O
O
&

~.den Aufbau eines Barcodes.

.wie ein e die aus
dem Barcode Jlest’,

«Inwiefern sich ein Barcode und ein QR-Code
In Ihrem Aufbau unterscheiden.

.. was der Unterschied zwischen einem 3D-
Druck und einem Papler-Druck kst

—Inwiefern 3D-Modellierung eing
Voraussetzung fiir einen 30-Drruck ist.

~Anwiefarn sich virluelle Realitit (virtual
reality) und erwelterte Realitit (augmented
reality) unferscheiden.

OO 9| a|o
O|e 2|9 ale
0 e Q|0 0K O g O
WG @S Q| | G| 2
O o el o oo

~.was eln Algorithmus Ist.

O
O
O
&)

~mit walchen Grundbausteinan Algorithmen
arbeiten.

O
O
o
Q| C|o
@

i p
i ) auf Basis von Alg nen
arbeiten.

O
@]
O
9]

. Warum es sich bel einer Tastatur und einer
Maus um Eingabegerdte handedt . O O O

OO
O

«Warlim es sich bel eingm nermalen
0 ket o il @] O @)
‘handeit.

..Warum jeder Gomputer nach dem EVA- 9 e ')
Prinzip (Eingabe, Verarbsitung, Ausgabe)
funktioniert.

@]
@]

IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Lehrkraft ||

Ich venwende...

Bitte withlen Sle die zulreffende Anlworl e jeden Purkl aus:

(tast) Immer salten {fast) nle kelne Meinung

®)

-.digitale Medien, die Texte, Bilder, Audio und C)
Video darsteiien konnen.

Q
@]

«.digitale Medien, um zu kommunizieren.

«.digitaie Medien, um optische Godes zu
Jegen’ (zB. QR-Codes).

~.Programme, die mit Methoden der
Vorschiissalung arbaiten.

~.Programme, dle auf Basls ven Algorithman
arbeiten.

Ol |O| Ol

- Prog die F (2B
POP3, IMAF, TCPIIP).

~.Programme zum Modellieren {und Drucken)
von 30-Formen,

..Eingabegerite (z.B. Tastatur, Maus),
..Ausgabegerite (z.8. Blidschirm, Drucker).

«.Speichermedien und -gerdte (z.B. USB-
Sticks, DVD, Festplatten).

O 0@ (O & | 1O x| @ [0 @ D
OO0 C 0|ale|lO9 0o O s
olalo|a|lo|e| .| &
e 2 e B El e e 8la

Q@ (20| D

..Computernetzwerke.
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IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Lehrkraft |1l

Ich habe mich bereits damit a

Bitte wihlen Sle die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt sus

sehr intensiv eher intensiv wenig intensiv
~Imwiefern digitale Medien die Kommunikation
zwlschen Menschen verdndern. O O O
.Wozu Unternehmen digitale \
Datenverarbeitung nutzen, O O C
~.warum Barcodes oder QR-Codes uns O O O

mittlerwelie iberall begegnen (z.B. auf
Produkten im Supermarkt, in der Werbung, auf
Tickets).

- worln der Sinn einer verschilisseiten
Datentbertragung besteht.

~.welche Badeutung Algorithmen in der
digitalen Welt einnehmen.

- Warum es verschiedene
Programmiersprachen gibt.

~welchen Beltrag vom Computer genutzte
Protokaolle zum digitalen
Informationsaustausch liefern,

902D
O a8

«welthe Chancen und Risiken mit der
digitalen Vernetzung verbunden sein kénnen.

O
O

~.woflir 30-Drucker belsplalswelse genutzt

ol el oo 0| 0

O
O

gar nicht intensiv

O
O

Qo e

O

keine Melnung

O
a

Q|0 0o

O

werden.
Fast Geschafft
Eine letzte Frage haben wir noch an Sie:
Um das Projekt auch Uber die unter Umsetzung zu kinnen, sind wir auf lhre Hilfe angewiesen. Dirlen wir Sle hisrzu ggi. kontaktieren? Damnn

tragen Sie sich mit [hrer Mailadresse im Kontakiformular ein. Damit die Anonymi#t [hrer Umfrage gewdhreistet bleibt. kiicken Sie dazu bitte unterhalb auf KONTAKT. Auf einer

saparatan Websedle kiinnan Sie nicht nur lhre Mailadresse angeben. sondenn finden auch waitars Informationen zum Projekt.

hier klicken >> [ a1V AR << hier klicken

Danke, dass Sie teilgenommen haben!

‘Sereh Siofarsid, Jesse Jacob:, Jan-Niclas Cegelzkd. Jenniter Heaked [v.1.)

Sie haben Fragen? Sprechen Sie uns anl
Protin Dr. Jennitar Henkel (Projokticitung)
Liecker Ring 2
59454 Soest
Eriall! mren kel jernifanii-awt de

Tedafon: D2BE1 3TE-3517: D157 BEO7I092

Jan-Niclas Cegelski
Linecker Ring 2
5454 Soest
Emal: cegeist jan-nickas@m-swloe
Telefon: 5251 6358-B03

Team:

Jozse Jacobl und Sarah Stollarek|

Ubermitiung thres ausgefiiilen Fragebogens:
Vislen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogans.
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F.1.4 Lehrer:innen Post
Exemplarisch mit Modulauswahl ,Blinzeln®

Fragebogen fiir Lehrkrafte (Post)

Fachhochschule §e
Sidwestfalen

N ] Untemehmen flir Deutschland

Wissensfabrik &9 c‘_ D

- Fragebogen fiir Lehrkrifte (Post) -

Lbebre Lehrhraft,

in gan vergangenen YWachen haben Sie Module des T25choo-Frofaktes kernengalemi und in (frem Urbarricht erproben kérnen. Berets zu Beginn des Projakies haben Sie uns mi der Beantworiurg von
Fragan, dia gkt abar aiseh dag i , Unterstiet

WIF bitten Sle herzlich, uns min nech elifmal 2o ustersiitzen, Indemn Ske rach Durchilring im Unterricht Ihneh 2um Tell berelts bekannte Fragen fum Themenateld der IT sawie lilpe neus
E S Brojokt

Fil dan Fragehogan werden Sie ca. 20 Minufen banddigant

Es ertstahen keine Mactrielle bei Michednatims oder bel Abbrach der Umiage. Bite flien She den Fragebogen méghchst volistindig aus. Eirzeine Fragen krnen unbearbacre! bleiben.

Im F Innen bedanka ich 1™ Voras!
Prafin Dr, Jernifer Henkel
‘Wickeiger Datenschuzh inwels!
pespdienan. Sin wardas nurtr L rag) urd richt
ai b itz i o
In dieser Umirage sind 98 Fragen enthalten

Zugang

Bitte geben Sie nachfolgend zunichst Ihren Zugangsschliissel ein!

Solften Sie thren Zugangsschiissel nicht mehr wissen, tragen Sie bitte eine 39" in das Feld ein und fahren dann
trotzdem fort.

Bitte peban Sie hire Anhwor nier ein:

Z.-r M
@;‘:g:‘ ,.,,r J-r ..4--;_::"
L\i\
Einlach sul
W LirEhata e nmil Y. e
L___ u-ul-qu- hlr Lebririifty auswhlen,
mn und
Zugang Il
Bitio gaben Sie nun noch den “Nickrsme™ an, der lhnen mit dem var Beginn des Projekis fir fhra Klassel Gruppe mitgetellt wurda,
Softier Sie dieson nichl menswissen, koriakilonen Sie uns gerne unte: L e - da man de Limtage rach Erhatt der iInfarmationen noch eremal ney

#anen Diese Engabe |5t fir die Auswertung von hoher Relevanz! Wenn S dennoch ohng Eingabe fortfanmn wolien, tragen Sk bitte aing S5 In das Fold en

Der Nicknanme loutet
Bitte peban Sia thre Antwon niar edn:

Rahmenangaben |

Ihr personiicher Code (Bitte tragen Sie einl)
Lyn Daten aus beiden Erredungszedtriumen usammenzvdingss, st Ihr perstniicher Code matwendip (sfehe unben) WIr Gften Sfe cafer, [hren persnichen Code underhald oun moch elmal zu
ganariersn. Goben Sie dabai whe is dor ersten Erhabung vor; oine Oviontierung Beden Sie i Baispiel. Selten Ske afnmsime Angaben nicht machan kneen, deon tragen Sie bitte 99 ain.

Erster Buchstabe lhres  Erster Buchstabe des Ihrer
Vornamens Vornamens Ihrer Muttar als Zahl

o [ [ ] ] L]

Rahmenangaben Il Erster Buch | Ester Bug
stahe fhres stabe des
Vermamens Vormamens
Therer Mutter

28, Hetmut | 2.8, Sabine

Beipiel H 5 a 7 0 2

Hinweis: Sollten Sie einzeine Angaben nicht machen kinnen, dann tragen Sie bitte 99 ein.
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Klasse wir medr
Sofem St [T25chool in weiteren Klessers durcmgefhrt Aaben, habon She ey

Bel der Evaluationsklasse handelt es sich um die Jahrgangsstufe..,
Bitle wilien Sie nur eine der folgenden Antworten sus:

s
s
Os
De
e
o
On
[@FF]

Bithe gaben Sie sine Bazeichnung des Faches In dor Evalustiornshissse an (2.8, Tnformati®):
Bitte gaban Sia hre Antwert hies ain:

2u Beglnn des [T28chool-Projekts haben Ske elner Klasse (nachfolgend Evaluationskiasse genannt) gelbe Fragebogenbroschibren aus getelit. Ober genau diese

Bitte wiihlon Slo die Art des Fachos fir die Evaluationskiasse aus...
Bitte wakien Sie rur eine der folgenden Antworten aus:

() Hauptiach

() naventacn

() wariptticht

Cras
O s

Bitte wilvian 516 die Argahi ger Schiarinnen 1ar dis EValuaionskIZE68 aus. .,
Bitle witien Sie rur eine det folgenden Antworten sus:

() uniter 10
[@ELET
) 1620
O 2128

() ober 25

Bitte wahlan Sie Umfang aus, den & aur haben
Bitle wilven Sie nur eine der folgenden Antworlen aus;

() unter 5
(D510
1as
O 1e20
() ober 20

Haben Sie IT2School in einer weiteren Klasse/ Gruppe durchgefiihrt?
Bitte wahlon Sie nur aina der folgenden Antworten aus:

OJG
() hein

Mt wig viglen welteren Kiassen oder Gruppen haben Sie IT25shos! bereits durchgetlinet baw, fuhren Sle e aktuell dursh?
Bitla wahlan Sia mur sina der folganden Antworten aus:

O

]

D3

)

s

() mahr sl 5

[T-bezogene Fragen: Warm-Up

s T 2sehant. Projekt Sahasdalt Thamas i um dis 17 (Invfarmatloastschinaiogie).

Bitte geben Sia Ihre Antwort hier ain:

um Warm-Up® mdchben wir mit bereits beksnnten Inhalien begi

Wienn Sl nun jemandemn sen Begriff T erkifren missten, der slch nkchis darunter vorstellen kann, was wirden She spontan BuBem?
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IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Lehrkraft |

Krouzon Sk an, Inwieweall disss folgendan Aussagen suf Sin selbst tuireffen:

Ich verstehs, ...
Bitte wiahlen Sie dia 2utrelfende Antworl flr jeden Punkl aus:
voll und ganz arbitentells In Ansftzen gar nicht kelne Malnung
..wie ich jemandem auf unterschiedlichen
Weger (z.B. mithiife von Zeichensprache, o o o O ©
h elne senden
kann,

-..wla man mit einem Morssapparat
Machrichten sendet.

-.wle €ln Dosentelefon funktionlert.

¥ |9 &% wln Computer schafM, Texte und
Bilder darzustellen.

..wie ein Bild mithitfe von Pixeln (Bildpunkten)
digital dargestelit wird,

...was ein Bindrcode Ist.

O Q| 00 (|0
O
Q9 alale|e
O O |8 ([«
QD O Q0 |(|O

.don Unterschiad zwischen Information und
Daten insbesondere im
infermationstechnischen Bereich.

...was eine verschilisselte Nachricht von einer
nicht-verschifisselten Nachricht unterscheidet.

wwarum und C
inhaltlich stwas anderes meint.

..wle ich ein Verschilsselungssystem selbst
herstellen kann.

-.walche Kommunikationsschritte technisch
P bevor gine auf
dem Bildschirm erscheint

O @ O
e B0
6N SO &
@ e O
Qe o0

...was ein Protokell Im
Informationstechnischen Bereich ist,

..welche Rolle Protokolle bel der
Dateniibertragung einnehmen.

-.was der Unterschied zwischen Hard- und
Software ist.

—welche Hard- und Software flir
Komm Im Internet
wiirdd,

Q| O e
O | | B | e

Gl ole
Qo a0

9]

wden Aufbau eines Barcodes.

--.wie ein B de-5 die aus
dem Barcode ,llest’.

.Inwiefern sich ein Barcode und eln QR-Code:
in ihrem Aufbau unterscheiden.

...was dar Unterschied zwischen ainem 3D-
Druck und elnem Papier-Druck ist.

-Inwiefern 3D-Modelllerung eine
Voraussetrung fUr einen 3D-Druck ist.

-Inwiefern sich virtuelle Realitit (virtual
reality} und erweiterte Realitdt (augmented
reality} umterschelden.

QIO Q| |18 a9 0|9

Q|| o0 0|
&0 & a2
0|2 @1 8|2

...was ein Algarithmus ist.

O
O
O

it wral Gr
arbeiten.

Q
O

Inwlefermn ingen

Clogla g oo e oe

@
OANORO]

(®)
O
3

{,Programme’) aul Basis von Algorithmen
arbelten.

..warum es sich bel einer Tastatur und efner ‘:) O
Maus um Eingabegeriite handelt .

O
O
@

-.warum es sich bel elnem normalen O O
Drucker/30-Drucker um ein Ausgabegerat
handelt,

8]
®)
®)

...warum Jeder Computer nach dam EVA-
Prinzip [Eingabe, Verarbeitung, Ausgabe} O O O D OI
funktionlert.
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IT-bezogene Fragen: Selbsteinschéatzung der Lehrkraft Il

Hrezmn Siw an. (mwiewei disss folgan den Aussagen sl Sie saitist eotreften:

Ich verwends...

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort f0r jeden Punkt aus:

-digitale Medien, die Texte, Bilder, Audio und
Video darstellen kbnnen.

«.digitale Medien, um zu Kemmunizieren,

..digitale Medien, um optische Codes zu
Jesen’ (z.B. QR-Codes).

...Programme, die mit Mathoden der
Verschifisselung arbelten.

...Programme, die auf Basls von Algorithmen
arbelten,

, die F (zB.
POP3, IMAP, TCPIIP),

.. Pragrammae zum Madellleran (und Dricken)
von 30-Formen.

...Eingabegerite (z.8. Tastatur, Maus).

...Ausgabegerite (z.5.

...Spelchermedien und -gerite (2B, USBE-
Sticks, DVD, Festplatten).

..Computermetzwerke.

(fast) Immer
O

2 0 |e 2

i W Y e
L

@ 90

O @ 0G| 00 E

el o RladEs:

IT-bezogene Fragen: Selbsteinschatzung der Lehrkraft Ill

oloco|olololelalp| ol

i
2
B

| @@ | | 8 0| &8

kelno Meinung

O

Q| 0G| O

P
L

Q| &6 (D

IT-bezogene Fragen: Projekt |

“*Der nachiolgende Tell beschifiigt sich honkreter mit dem Projekt IT28chool. >

Ich habe mich bereits damit auseinandergesetzt, ...

Bitte wihlen Sie die zutreffands Antwort fir jeden Punikt aus:

- fwiefern digitale Medien die Kommunikation
zwischen Menschen verindemn.

«wezu Unternehmen digitaie
Datenverarbeitung nutzen.

.warum Barcedes oder OR-Codes uns
mittlerwalle tibarall bagegnen (z.B. aul
Im S i, in der auf

Tickets).

-.worin der Sinn: elner verschilisseiten
Dateniibartraging besteht.

..;welche Bedaeutung Algorithmen in dor
digitalen Welt einnehmen.

«WARNM 835 verschiedane
Programmiersprachen gibL

«welchen Beltrag vom Gomputer genutete
Protokelle zum digitalen
Informationsaustausch liefern,

..welche Chancen und Risiken mit der
digitalen Vernetzung verbunden seln kénnen,

.owofir 30-Drucker belsplelswaise genutzt
werden.

sehr intensly

O
O

Q

O
O

whar intansiv

@]
o

O

Q

wanlg Intensiv

O
O

Q|&| 0|0

O

gar nicht Inensiv

65]
O

o @ &

Q

Kelno Meinung

@]
@]

O

O

Bitta hazighan Sie sich bal dar

Wenn Sie nun an das IT2School-Projekt denken, was kommt Ihnen als erstes in den Sinn?

Bifte gaban Sia [hré Anbaor heed ain

Wichtiger Hinwals|

oar
aul die Evalustionaklasse.

Fragen
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IT-bezogene Fragen: Projekt Il

Bitte geben Sie an, ob Sie das ge! Modul thrt habem:

Bitte wahien Sie nur eine der fulgenden Antworien aus;

Chaa
O Hein

Bitte geben Sie an, ob Sie das de: Modul tihrt haben:

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworien aus:

Chaa
O Nein

Bitte geben Sie an, ob Sie das Madul Uhrt haben:

Bitte wilen Sie nur eine der folgenden Antworien aus:

Chaa
O Nein

Bitte geben Sic an, ob Sic das Hodul Uhrt haben:

Bitte wihien Sie nur eine der folgenden Antworien aus:

Chaa
O HNein
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Bitte geben Sie an, ob Sie das Maodul habe

Bitte wénien Ste nur eine der foigenden Antworten aus:

Ohaa
) Mein

Bitte gabaon Ska an, ob dio das Modul haban

Bitha winsen Sie nur sine dar foigendan Antworten aus:

Oaa
) Mein

Bitte geban Sie an, ob die das Modul habe

Bitte wittien Sie nur eine der folgenden Anbworten aus;

[@F"
O Main

IT-bezogene Fragen: Modulbewertung
Nachfolgand wardan dis van lasn ausgesiihten Module nechelnandss ingnisigl
Bitte bawerten Sie anhand der gegebensn Fragen!

AUSGEWARLT]

Bitte 245 MiIn.j an, den Sl mit hrer das Modul
Bitte geben Sie Ihre Anbworl hier gin:

[

Balsplel: Sie naben sechs 1 [ 45 Minuten auf das Moul venwendet. Tragen Sie in diesem Fall bitte eine “6° in das entsprechende
Feld &in.

Wie schitzen Sle den den von lhnen angegeben Zeitaufwand ein?
Biftte: weirden Sie dis 2utrefende Antwort [0 jeden Punkl sus:

2u gering passend 2u hoch

Den Zeltautwand erachia Ieh als... @) @) O

Bitte arcinen She Mre Enschizung 2u don falgeoden AuSsagen von Slimml genay” his  stmml gar et~ ain.
Bitte withien Sie dis zutrefiende Antwort Kr jeden Punkl aus:

stimmt
stimmt genau Uberwiegend stimms tellwsise stimmt kaum  stimmt gar nieht | keine Meinung
Die Themen des Moduls als O O O O O O

Unterrichtsgegenstand erachte ich als
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sinnvall,

Dle Themen des Meduls beschaftigen mich O
auch im Alltag.

Peraénilch finde ich die Themen des Meduls
Interessant.

Q

Dile Themen des Moduls Interessieren mich O
so sahr, dass ich Lust hatte, noch mehr dber
diese Inhalte zu erfahren.

Die Themen des Moduls regen mich amn, O
dariit Inhalte im Unterich

zu vertiefen.

Fiir die Schillerinnen waren die Thamen des O
Moduls aintonig.

Fiir die Schiller*innen waren die Themen des )

Moduls anschaulich aufbareitet.

Filir die Schiller*innen waren dle inhaltlichen
Anforderungen der Themen des Moduls zu
hoch.

O

Fr dig Schillorinnen waren die
Arbeltsaufirige zur Boarbeitung des
Materials im Modul eindeutig.

o

Die Materialien im Modul haben zu einer

Die Materialien im Modul haben zum
intensiven Austausch in der Klasse angeragt.

Die Themen des Moduls werden won Jungen
gerne bearbeltet.

Die Themen des Moduls werden won
Midchen gerne bearbeitet.

Die didaktischen Anregungen zur
Unterrichtag g sind

Der Aufbau der Handrelehung fillir Lehrkrifte
Ist schilissig,

An den Anregungen zur
Unterrichtsgestaltung orientiere ich mich gar
nicht,

e el g a ol

o| gl e|e

S e

O

e | B e | B e B

o O oo
Q| e|o
(5
O

O
O
O

O O @] 4
O O @} @)
@] (3] O O
O O O O
O O O O
O & O @]
o O O @]
O O @} O
(@] 0] @] O
@] 0] @] ®
(@] @] 9] ®

Haben Sie iiber die 2ur Uniter
Bitte wiihien Sle nur eine der folgenden Antworlen aus:

O Jda
() Mein

Walcha slganan dikatischen Umsetzungswelsen haban Ske genutzt?
Bitle geben Ske lhre Antwort hies edn;

Wi sef sfimmen Sle den Aussagen 207
Eitte wiahien Sle die zutreffende Anfwon flr jsden Punkt aus:

atimmt stimmt atimmt stimmt

::u'llar‘llman O O O O

verstehen
die
Inhalta
des.
Moduls.

S O (@] O O

Schillerinnen
kénnen

dia

Inhalte

dos

Moduls
anwenden,

e O (@] O 0

Schiilerinnen
Istclie
gesellschaftiiche
Relevanz

der

Inhalte

des

Moduts
bewusst.

stimmi
genal  Uberwiegenteliwelse  kaum  gar nicht

o

kelna
Melnung

®)

gl Sla vor des Projektes (links] und nach Duncnfuhrung des Projekies {rochis)i

stimmi stimmt stimmt stimmi stimmt keine
genau  Oberwiegentsliwelse kaum gar nlcht  Meinung

Q o ®) Q @) Q
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Insgesami bawerta |ch das Modul mit der Schulnota;

Bitle wahian Sie die zutreMands Antwart fir jeden Punkt aus:
g | 2 3

Bitte gine Note zwischen 1 (sehr gut) und &
{ungentgend) auswahient @] o @]

Das hat mir an dem Modul besonders gefallen:

Bitle geben Sie lhre Antwert hier eir:

Das hat mir an dem Modul nicht so gut gefallen:
Bitte geben Sie lhre Antworn hier sin:

Abschlussfragen

wie das Inrer el

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Anbworten aus:

OJa
() nen

Kaonnen Sio den*di n des 14

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

[
) Nen

Finden zB. statt, die uber

Bitte wahlen Sle nur aine der folgenden Anbworien aus:

aa
() Nein

Welche weitarsn gemeinsamen Aktivititen finden statt?
Bitte geben Sie [hre Antwort hier ein:

Die Schule und de bewerte ich mit der

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworien aus:

[ @3
(@}
s
Oa
Os
[@1]

Bitte ¢ins Wote rwisohen T (sahs gurl oo 6 ungen@gond) suswikiess

Bitte gaben Sis kurze Bogrinsung zur Nots:
Bitle geben Sie Ihre Antwort hier 2in:
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Bitte ardnen Sis thre Einschitzung 2u den foigenden Aussagan von stmmt genau® bis stimmt gar richt” ain.
Bitle withlen Sk die Zutrefiende Antwort Fr jeden Punkl sus;

stimmit

stimmt genau Uberwiegend stimmt tellwelse

leh beschiftige ich mich auch auarhalb des O O
schulischen Kontextes germe mit IT-Themen.

Die Umsatzung von IT-Themen Im Untarricht o O
erachte ich generell als sinnlos,

als Unterrich O O

behandele leh nur, wenn es vorgegeben wird.

stimmt gar nicht  keine Meinung

&
O
o

‘Schiitzen Sie in der Tandenz ein: Hat sich das Interesse dor Schiller*inmen bzw. Ihr sigenes interesse an IT-Fragestellungen durch die Arbeit mit IT2School verindert?

Bitte wahlen Sie die zutreffande Antwort fUr jeden Punid aus:

~-abgenommen ~slch nichi
Das Interesse der Schiller*lnnen hat.. O O
Mein sigenas Interesse hat... O O

kelne Melnung

O
o

Das ITZ-5choo! Frojskt bewsrte Ich Insgasamt mit der Schuinom:
Bitte geabsen Sie Ihre Antwarl higr in;

[ ]

Bitte wine Nots swiaches 1 {sahr gui} und & fumpendgand) ate 2kl eintrages]

Das. cjakt wilrds keh im

Bite wihlen S nur aing der folgandan Antworlen aus.

O Ja
) Nein

Was ist der fiir Phra Er N P
Bitte geben Sla lhre Antwort hlar ein:
Was kst der Hir re Ei e M23chool micht i

Bitte gaben Sle lhrs Antwioe hier el

Plate fiir Anmerhungen:
Bitte geben Sla Ihre Antwart hler eln:

Geschafft!

Danke, dass Sie teilgenommen haben!
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F.2 Aufstellung der statistischen Kennzahlen

F.2.1 Globalskalen im Gruppenvergleich EG-KG

Kompetenz-, Anwendungs-, Intensitatserleben der Schiiler:innen im Bereich digitaler Bildung

vor und nach dem Projekt (‘Globalskalen') im Gruppenvergleich EG-KG

Gruppe Mittelwert SD N T df Sig. (2-seitig)

EG technologische Perspektive: 2.40 73

90 6.62 89 .000
Projektbeginn - Projektende 1.98 56
Anwendungsbezogene Perspek- 2.15 56

. . . . 81 1.55 80 .126
tive: Projektbeginn - Projektende | 2.06 .55
Gesellschaft-kulturelle Perspek- | 2:15 75

73 2.68 72 .009
tive: Projektbeginn - Projektende | 194 59
KG technologische Perspektive: 2.58 49

. . . 55 1.28 54 .205
Projektbeginn - Projektende 2.46 .64
Anwendungsbezogene Perspek- |  2-39 49

53 -.82 52 418
tive: Projektbeginn - Projektende | 2-42 64
Gesellschaft-kulturelle Perspek- | 2-36 49

46 -.37 45 717
tive: Projektbeginn - Projektende 2.40 .64

F.2.2 Globalskalen im Geschlechtervergleich EG-KG

Kompetenz-, Anwendungs-, Intensitatserleben der Schiiler:innen im Bereich digitaler Bil-

dung vor und nach dem Projekt ('Globalskalen') im Geschlechtervergleich

Sig. (2-sei-
Gruppe Mittelwert SD N T df tig)
Madchen | technologische Perspektive: 2.62 71
34 4.48 33 .000
Projektbeginn - Projektende 2.07 49
Anwendungsbezogene Per- 2.23 49
spektive: Projektbeginn - Pro- 216 49 30 .90 29 374
jektende
Gesellschaft-kulturelle Perspek- 2.30 82
tive: Projektbeginn - Projekt- 202 58 29 2.15 28 .040
ende
Jungen |technologische Perspektive: 2.27 12
) ) ) 55 4.42 54 .000
Projektbeginn - Projektende 1.93 61
Anwendungsbezogene Per- 2.10 60
spektive: Projektbeginn - Pro- 200 59 50 1.13 49 .265
jektende
Gesellschaft-kulturelle Perspek- 2.02 68
tive: Projektbeginn - Projekt- 1.90 60 43 1.39 42 A71

ende




F.2.3 Modulspezifische Skalen im Gruppenvergleich EG-KG

Kompetenz-, Anwendungs-, Intensitatserleben der Schiiler:innen im Bereich digitaler Bildung

vor und nach dem Projekt (‘'modulspezifische Skalen') im Gruppenvergleich EG-KG

Gruppe Mittelwert SD N T df Sig. (2-seitig)
EG |Blinzeln: Projektbeginn - Pro- 2,19 0,61 1 4.91 80 .000
jektende 1,90 0,49 °
Internetversteher: Projektbeginn 2,38 0,71 . 3.96 72 .000
- Projektende 2,12 0,59
Codes: Projektbeginn - Projekt- 2,40 0,80 5.52 79 .000
ende 1,96 0,66 <fl)
3D-Druck: Projektbeginn - Pro- 2,25 0,70 2.93 81 .004
jektende 2,01 0,66 82
Programmieren: Projektbeginn - 2,46 0,89 G 3.48 65 .001
Projektende 2,16 0,84
Mein Anschluss: Projektbeginn - 1,92 0,68 . 2.66 78 .009
Projektende 1,72 0,56
Meine App: Projektbeginn - Pro- | 2,38 0,83 . 3.41 66 .001
jektende 2,10 0,76 !
KG | Blinzeln: Projektbeginn - Pro- 2,45 0,37 1.48 52 144
jektende 2,35 0,47 >3
Internetversteher: Projektbeginn 2,61 0,53 G .39 45 .696
- Projektende 2,57 0,66
Codes: Projektbeginn - Projekt- 2,55 0,77 A 84 42 407
ende 2,44 0,81 8
3D-Druck: Projektbeginn - Pro- 2,21 0,65 23 52 817
jektende 2,18 0,79 >3
Programmieren: Projektbeginn - 3,02 0,80 5 .04 42 .966
Projektende 3,02 0,91
Mein Anschluss: Projektbeginn - 2,19 0,68 o -.82 53 413
Projektende 2,28 0,78
Meine App: Projektbeginn - Pro- 2,91 0,73
289 079 48 15 47 .880

jektende




F.2.4 Modulspezifische Skalen im Geschlechtervergleich EG-KG

Kompetenz-, Anwendungs-, Intensitatserleben der Schiiler:innen im Bereich digitaler Bildung

vor und nach dem Projekt (‘'modulspezifische Skalen') im Gruppenvergleich EG-KG

Gruppe Mittelwert SD N T df Sig. (2-seitig)
Mad- | Blinzeln: Projektbeginn - Pro- 2,31 0,61 29 .000
chen |jektende 1,92 0,36 %0 05
Internetversteher: Projektbeginn 2,53 0,67 27 .001
- Projektende 2,19 0,55 28 375
Codes: Projektbeginn - Projekt- 2,54 0,75 31 .001
ende 2,02 0,66 32 3,52
3D-Druck: Projektbeginn - Pro- 2,51 0,70 31 .003
jektende 2,08 0,60 %2 5,29
Programmieren: Projektbeginn - 2,75 0,86 22 .309
Projektende 2,61 0,95 23 .
Mein Anschluss: Projektbeginn - 2,14 0,72 27 .009
Projektende 1,77 0,53 28 282
Meine App: Projektbeginn - Pro- 2,61 0,80 22 .357
jektende 2,50 0,87 23 094
;::' Blinzeln: Projektbeginn - Pro- 2,12 0,61 =0 2] 49 .005
jektende 1,90 0,55 ’
Internetversteher: Projektbeginn 2,271 0,72 2,14 43 .038
- Projektende 2,07 0,62 4
Codes: Projektbeginn - Projekt- 2,28 0,81 46 .000
ende 1,92 0,67 47 413
3D-Druck: Projektbeginn - Pro- 2,08 0,66 48 330
jektende 1,98 0,69 9 098
Programmieren: Projektbeginn - 2,31 0,89 41 .002
Projektende 1,93 0,67 42 333
Mein Anschluss: Projektbeginn - 1,79 0,62 49 .278
Projektende 1,69 0,58 o0 110
Meine App: Projektbeginn - Pro- 2,25 0,84
191 0.61 43 3,25 42 .002

jektende




	EVALUATION
	Impressum
	Institutionen 
	Beteiligte Personen

	A
	Evaluation des Projekts
	„IT2School –
	Gemeinsam IT
	entdecken“
	A.1 Hintergrund der Evaluation
	A.2  Evaluationsgegenstand: IT2School – Gemeinsam IT entdecken
	A.3  Einordnung in die theoretische Ausgangslage
	A.4  Zielsetzung, Fragestellungen und Hypothesenbildung zur Evaluation
	B
	Datenerhebung
	und
	Datenauswertung
	B. 1 Studiendesign und Methodik
	B. 2 Entwicklung der Erhebungsinstrumente (Prä/ Post)
	B.2.1  Umfrageinstrumente für den Zeitpunkt vor Projektbeginn (Prä)
	B.2.2  Umfrageinstrumente für den Zeitpunkt nach Projektende (Post)
	B.2.2.1  Lehrkräfte
	B.2.2.1  Schüler:innen
	B.2.2  Pilotierung

	B.3  Stichprobengenerierung und Ablauf der Erhebung
	B.4  Genehmigung
	C
	Ergebnisse
	C.1 Lehrkräfte
	C.1.1  Stichprobe
	C.1.2  Ergebnisse I: Prä-Gruppe
	C.1.2.1  Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkräfte im Bereich der digitalen Bildung (vor Projektbeginn)
	C.1.3  Ergebnisse II: Prä-Post-Gruppe
	C.1.3.1  Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Lehrkräfte im Bereich der digitalen Bildung (Vergleich Projektbeginn - Projektende)
	C.1.3.2  Erinnerungen an das IT2School-Projekt: Freies Assoziieren
	C.1.3.2  Bewertung der durchgeführten IT2School-Module
	C.1.3.3  Bildungspartnerschaft und abschließende Projektbewertung

	C.2  Schüler:innen
	C.2.1  Stichprobe
	C.2.2  Ergebnisse
	C.2.2.1  Kompetenz-, Anwendungs- und Einstellungserleben der Schüler:innen im Bereich der digitalen Bildung (Vergleich Projektbeginn - Projektende)
	C.2.2.2  Erinnerungen an das IT2School-Projekt: Freies Assoziieren
	C.2.2.3  Bewertung der durchgeführten IT2School-Module
	C.2.2.4  Abschließende Projektbewertung

	C.3  Limitationen und Stärken der vorliegenden Evaluationsstudie
	C.4  Zusammenfassung der Ergebnisse und Anregungen zur Qualitätssicherung und -verbesserung
	  E
	  Literatur
	  F
	  Anhang
	F.1 Erhebungsinstrumente
	F.1.1 Schüler:innen Prä
	F.1.2 Schüler:innen Post
	F.1.3 Lehrer:innen Prä
	F.1.4 Lehrer:innen Post

	F.2 Aufstellung der statistischen Kennzahlen
	F.2.1 Globalskalen im Gruppenvergleich EG-KG
	F.2.2 Globalskalen im Geschlechtervergleich EG-KG
	F.2.3 Modulspezifische Skalen im Gruppenvergleich EG-KG
	F.2.4 Modulspezifische Skalen im Geschlechtervergleich EG-KG


